LAS “PROVINCIAS” INCA DEL 
ANTIGUO TUCUMAN 


ALBERTO REx GONZÁLEZ 


A la memoria de Alejandro González Cattone, poeta, hermano. 
Más que la sangre nos unió el común amor a las cosas de 
nuestra América. 


“Tanto fue lo que temicron a sus príncipes en tierra tan larga, 
que cada pueblo estaba tan bien orientado y bicn gobernado 
como si el señor estuviera en él para castigar los que lo 
contrario hiciesen”. 


Pedro Cieza de León. Del Señorio de los Incas. Cap. XH 


Introducción 


Ex ux TRABAJO anterior (González 1982) tratamos de definir el ámbito geo- 
gráfico de la provincia inca de Chicoana y localizar el asiento principal del 
mismo nombre, probable residencia de su curacazgo, su posible cabecera. 
En dicho trabajo utilizamos testimonjos históricos, arqueológicos y geográ- 
ficos. 


11 dominio inca del Noroeste Argentino (NO.A) está bien establecido,' 
tanto por los testimonios documentales como arqueológicos. Sin embargo, 
no se ha intentado definir las divisiones geopolíticas inca de este extenso 
territorio. Quizás esto es consecuencia de la escasez de información históri- 
ca, debido a la rápida desaparición de las estructuras imperiales inmediata- 
mente después de la conquista española y el pronto retorno de las etnías 
nativas a sus prácticas y límitas ancestrales. Strube ha destacado el hecho 
que los españoles ignoraron en el NO.A por completo la organización inca. 


l. Las primeras referencias sobre vestigios inca se ertuentran en escritos colonia- 
les. La literatura posterior tiene un excelente expositor y analista de los restos inca y 
su significado en Boman (1908) y en lo histórico en Jaimes Freyre (1916); la evidencia 
arqueológica culmina con el análisis y evaluación de Bennett (1948) y la histórica con 
Levillier (1926). La información posterior €s abundantísima y no es necesario glosarla 
aquí. Sólo cabe mencionar que, a partir de los estudios de Ambrosetti, quien puso en 
duda en sus comienzos la ocupación inca del N.O.A. (Ambrosetti 1899: 141 y ss.), 
ha habido investigadores que han negado esa ocupación sin aportar ningún ` testimonio 
en su favor (Vignati 1943; Greslebin 1939, 1941) y en.la actualidad han vuelto a apa- 
recer esporádicos artículos periodísticos donde se vuelve a esa negación sin aportar ar- 
egumentos de ninguna clase. 
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E... Y sólo reparaban en los curacas responsables de cada pueblo a los que 
apuntaban cuidadosamente con fines de repartimiento”. Pero no puede du- 
darse de la existencia de una organización precolombina que permitió otor- 
gar desde el Perú encomiendas como las de Martin Monje, en Humahuaca, 
con el nombre de pueblos, caciques y lugares, antes de que los españoles 
hubiesen pisado alguna vez esa región (Strube 1983-64: 121), Pease dice que 
poco o nada sabemos de los enclaves administrativos inca al SE y S del 
Cusco, tanto en términos de grandes conjunto como de pequeños enclaves in- 
termedios (Pease 1977: 142). Lo inca debió perdurar después de la conquis- 
ta española sólo en algunas manifestaciones culturales de la élite local. En 
la mayoría de la población regional el impacto imperial quedó menos ma- 
nifiesto. Si bien se dispone de algunas informaciones históricas sobre los 
incas en el NO.A no existen para esta región historiadores y cronistas tem- 
pranos que dejaran testimonios amplios como sucedió con el territorio chile- 


no. En el trabajo ya citado hemos tratado de explicar estas circunstancias 
(Op. cit. nota 6). 


También ha contribuido negativamente a nuestro conocimiento de lo inca 
la carencia de estudios globales sobre la presencia inca en el NO.A. Sólo 
una visión de conjunto que tenga muy en cuenta los lazos estructurales de 
sus elementos componentes puede definir sus divisiones geopolíticas, El es- 
tudio de sitios aislados o de ámbitos circunscritos, según el enfoque corrien- 
te de la arqueología regional, no permite llegar a la solución adecuada del 
problema que nos interesa (González 1980: 13 y s.s.) 


Definida la “provincia” de Chicoana no es admisible que ésta quede co- 
mo una entidad única y aislada. Se impone también conocer las otras “pro- 
vincias” en las que seguramente se subdividía el Tucumán inca, que al pare- 
cer abarcó la mayor parte del territorio del NO.A. 


Este planteo no figura corrientemente en los trabajos de arqueología ni 
en las síntesis etnohistóricas de esta región. En la mayoría de las obras que 
se usan aún como manuales, pese a que reconocen la frecuencia con que apa- 
recen materiales arqueológicos de origen inca y que se transcriben los testi- 
monios históricos correlativos, a menudo no queda en claro el rol dominante 
político militar y de explotación económica ejercido por los incas. En esta 
sintesis se describen detalladamente las etnias locales, mereciendo la presen- 
cia inca menos interés y no pocas veces se plantean interrogantes sobre los 
alcances de su presencia. Algunos suponen que los vínculos entre las etnías 
del NO.A y los incas fueron básicamente comerciales, otros que sólo impor- 
taban a los cusqueños los caminos o la explotación minera. No Obstante, 
. la conquista inca debió ser el hecho cultural más importante de estos pue- 
blos desde la época en que se formó la tradición de La Aguada en el siglo 
VI d.C, Canals Frau sintetizaba su opinión diciendo: “...Ignoramos en qué 
medida nuestros cacanos estuvieron sujetos a los incas (Canals Frau 1953: 
489) y Serrano duda entre la dominación guerrera, el vasallaje voluntario 
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o una penetración comercial (Serrano 1947: 13). Lafón especialista, por años, 
en la Quebrada de Humahuaca creía que el *... Horizonte incaico de Huma- 
huaca es tardío, quizás llegó junto a la conquista española o muy poco antes” 
(Latón 1956: 72), apreciación poco comprensible y que fue escrita siete u 
ocho años después de aparecido el libro de Bennett, donde éste analiza a 
fondo el problema de los estilos y la cronología inca del NO.A. En un trabajo 
posterior Lafón pone en duda la dominación política de los Incas en el 
NO.A (Lafón 1958: 132). Martínez Soler integra el grupo de quienes pien- 
san que los incas sólo ejercieron en el NO. “... influencia cultural y comer- 
cial” y agrega: “... entendemos que debe suponerse, más que un dominio di- 
recto, una expansión cultural, apoyada en un relativo intercambio que se ase- 
mejaria “mutatis mutandis” a la influencia de la cultura clásica del viejo 
mundo en las regiones germánicas del Neckar hasta el Elba” (Martínez 
Soler 1966: 11). Otra interpretación, en cierto modo bastante sorprendente, 
es la de Madrazo y Otonello para quienes: *... Es muy posible que la pe- 
netración incaica (en el NO.A) tuviera un carácter predominantemente “re- 
ligioso”, opinión que es compartida “. ... sin reservas. . .” por Schobinger (Scho- 
binger 1966: 191). Es por demás conocida la interpretación que ve en la 
expansión Chavín un origen religioso; el que, algunos, creen pudo ser tam- 
bién la causa motora del dominio Wari Tiahuanaco, lo que ha originado no 
pocas polémicas. Este mismo concepto, aplicado al dominio inca, creemos 
que es la primera vez que se utiliza, pues la expansión político-militar-econó- 
mica es demasiado evidente como fundamento imperial, Repctimos que el 
dominio político es el más difícil de demostrar cuando la documentación 
histórica es escasa, como sucede con la disponible para el NO.A inca. Sin 
embargo, creemos que con las prucbas existentes sobre el Imperio Inca sólo 
una falta de valoración de su estructura expansionista y de su organización 
sociopolítica y cconómica pueden poner en duda las verdaderas causas de 
la conquista y dominio imperial en el NOA. 


En la síntesis que hicimos con Pérez hace ya bastante tiempo, se enfa- 
tizó brevemente el rol del impacto imperial en lo económico, militar y s0- 
ciopolítico sobre las etnías del NO.A (González y Pérez 1976: 108 vos). 
Posteriormente, en una conferencia dictada en la Academia Nacional de Cien- 
cias en Buenos Aires expusimos el rol de la explotación minera como una de 
las causas principales de la conquista inca del NO.A, explotación que 
se basó en la excelente y antigua tradición metalúrgica local. Nuestra ex- 
posición en la Academia fue resumida en un artículo publicado en la revis- 
ta Tópicos (González 1978). Algunos jóvenes investigadores han seguido el 
mismo enfoque (Sempé 1873; Núñez Regueiro 1978; Tarragó 1978; Rafino 
1960). Sin embargo, la mayoría parece continuar con las viejas afirmacio- 
nes. Por eso creemos oportuno aclarar algunos detalles sobre el problema. 

Si se admite que el antiguo “distrito” del Tucumán, en sentido amplio, 
formaba parte del Imperio Inca, no tenemos por qué suponer que los prin- 
cipios estructurales básicos que cimentaron el incario fueron en el NO.A 
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distintos a los existentes cn otras “provincias” del Estado. Mucho más cuando 
tenemos información que en el cercano territorio chileno existian subdivi- 
siones políticas muy bien definidas eomo también claras expresiones del do- 
minio militar. Así la región de Copiapó estaba sujeta a un “... indio orejón 
del Cuzco” y Coqba era cabecera de tres valles (Oviedo 1959, V: 137) 
cuyo gobernador era *... un indio del Perú puesto por mano de su rey Huay- 
na Capac” (Mariño de Lobera 1960: 242) y podrían citarse varios ejemplos 
al respecto. Seguramente, entonces, en nuestros territorrios del NO.A debió 
existir una definida subdivisión geopolítica establecida por los incas y man- 
tenida por la “pax incaica”. Es decir, un rígido sistema que actuaba de acuer- 
do con el grado de hostilidad o sumisión del sojuzgado. Este sistema reco- 
nocía todos los matices del espectro de la dominación imperialista: desde 
el trato “muy suave” otorgado a la sumisión sin retaceos, al del etnocidio 
más completo, precedido por refinadas torturas, o el traslado masivo de las 
poblaciones que osaban rebelarse o poner en duda el dominio inca o sim- 
plemente trasgredían las normas establecidas. lis sabido, por ejemplo, que 
aún en aquellos casos en que hubo alianza voluntaria con el Estado Inca, 
como el de la élite Lupaca, aunque los señores locales se mantuvieron en el 
poder, el «sometimiento fue progresivo y se transformó en una “... relación 
de dominio Inca de supervivencia Lupaca” (Hyslop 1978: 75). 


Esto significa que existía un cierto grado de flexibilidad en la comple- 
ja organización estatal de dominio de acuerdo con las variables que inter- 
vienen. Algunas guardaban relación con el potencial económico, demográfico, 
de la organización zonal y del nivel de desarrollo cultural de la ctnía do- 
minada, del desco de una élite gobernante de perpetuarse en el poder, lo 
que se tradujo en indudables variantes regionales. Así no existe cn la ar- 
queología de Argentina y Chile nada que pueda compararse con los templos 
de Ingapirca o Pillkokaima, o con los Chullpas de Sillustani, según va hi- 
cimos notar cn un trabajo anterior donde se esbozó algunas de las posibles 
causas de estas variantes regionales (González 1880). Pero de aquí a supo- 
ner que no existió en el NO.A una organización político-social y militar inca 
de dominio bien estructurada, hay una considerable distancia. 


Nuestras variadas circunstancias provinciales imponen también variantes 
locales definidas. Veremos que los documentos mencionan, por ejemplo, 
mitimaes dedicados principalmente a la explotación minera en la provincia 
de Quire-Quire. Algo diferente ocurrió en la provincia de Humahuaca, donde 
la información histórica dice que los mitimacs estaban fundamentalmente 
dedicados a la explotación agrícola o a la defensa de la frontera. De la 
misma mancra la oposición de los lluarpes a los Incas debió ser muy di- 
ferente a la opuesta por los Calchaquíes, y la reacción inca debió ser propor- 
cionalmente diferente en cada caso. Rastrear las complejidades de esta or- 
ganización en los testimonios etnohistóricos y arqueológicos significará un 
indudable aporte a un conocimiento del que aún carecemos, por no existir 
un adecuado planteo de sus interrogantes. Ya dijimos que la información ces- 
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crita sobre las subdivisiones políticas del incanato en el NOA es escasa o 
aún falta por completo para algunos ámbitos de su territorio. Queremos en- 
fatizar que esto podrá superarse, en parte, por los aportes de la arqueología, 
si se aplican criterios metodológicos v técnicos adecuados en las futuras in- 
vestigaciones. 


Aparte de la información arqueológica que podemos denominar clásica 
con predominio de recopilación de rasgos existentes en la arquitectura, al- 
farería, metalurgia, cte., creemos que debe usarse la información que brindan 
los patrones de asentamiento de acuerdo con su valor funcional, según lo 
dicho anteriormente. Pero, mucho más aún, en el caso especifico de la bús- 
queda de las subdivisiones políticas, se impone establecer una clasificación 
en categorías jerárquico-funcionales de los diferentes asentamientos humanos 
del Período Imperial, buscando indicadores según modelos establecidos o por 
establecer. Creemos que la aplicación de ceste criterio es fundamental y que 
existen muchas posibilidades para identificar los vestigios de las capitales 
de los curacazgos principales y secundarios si se los busca con metodología 
adecuada y con trabajos de campo bien realizados. En primer lugar, se tra- 
ta de establecer la distribución territorial de los distintos asentamientos pu- 
ramente inca cstablecidos sobre asentamientos autóctonos preexistentes, (0) 
bien con sólo influencia inca, Luego determinar un posible orden jerárquico 
de estos sitios en base a sus a demografía, arquitectura y poten- 
cial cconómico local y regioñal y al rol de los incas en ese desarrollo. Un 
buen ejemplo de todo esto, aunque no definitivamente estudiado es el de 
la “ciudad” de La Paya. Su proceso histórico resulta bastante claro v lo 
mismo el papel jugado por los Incas sobre la ctnía local de Los Pulares 
(González 1982). También es claro el asentamiento correspondiente al cura- 
ca local, con sus collcas y casa-habitación, Un análisis funcional del resto 
del asentamiento hecho con criterios adecuados puede resultar esclarecedor 
en muchos otros aspectos (Morris 1971; Kendall 1978). 


Las relaciones de los asentamientos humanos y recursos económicos de 
las poblaciones autóctonas con su jerarquía política se ha encarado en di- 
versas investigaciones realizadas en Mesoamérica y en el área nuclear andina. 
Esto quedó planteado teóricamente al comenzar los estudios de los asenta- 
mientos humanos (Trigger 1988; Sears 1968) como en lo particular ha sido 
sugerido entre nosotros hace tiempo por José Antonio Pérez (1988). Un in- 
teresante modelo ha sido propuesto recientemente por Warwick Bray, quien 
resume también trabajos anteriores que se refieren al problema (Bray 1980). 


Para el árca maya existe una sategorización jerárquica de sitios, para la 
zona de Seibal y Río de La Pasión, según exposición de R. Adams, en el Sim- 
posio organizado por la Fundación Wenner Gren, en su sede austríaca en 
agosto de 1989. 


Para cl Perú la relación entre centros urbanos y jerarquías políticas ha 
sido expuesta, entre otros, por Hardoy, quien da como ejemplo el orden 
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jerárquico-político de los asentamientos del reino Chimú, a partir de Chan- 
chán su gran capital (Hardoy 1972). i 

Parece factible aplicar modelos similares a la arqueología del NO.A re- 
ferente al Periodo Imperial. Siguiendo criterios metodológicos similares pue- 
de sugerirse que por sus proporciones, por los asentamientos inca contenidos 
dentro de su propio perímetro, su situación geográfica, ete., T ilcara fue con 
toda probabilidad la cabecera principal del curacazgo de Humahuaca. Sia 
los elementos de juicio enumerados se agregaran algunas informaciones his- 
tóricas, que nos dicen que Tilcara fue la residencia de los célebres caci- 
ques Viltipoco, la hipótesis resulta consistente, Aplicando los mismos criterios 
al Valle Calchaquí, dentro de los límites de la provincia de Chicoana, La 
Paya tiene posibilidades similares, con la salvedad que la existencia en el 
Valle de sitios inca puros, como cl complejo Cortaderas-Potrero establecen 
relaciones más difíciles, por lo cual el análisis debe extremarse en este caso 
y sólo resolveremos la cuestión cuando se hayan estudiado convenientemente 
esos sitios. 

Con respecto a la “provincia” de- Quire-Quire, los documentos informan 
que, dentro de sus probables límites, el sitio Tolombón fue la residencia del 
célebre cacique Dn. Juan Calchaquí “Señor principal de dicho Valle”, Por 
desgracia no se ha hecho aún la investigación arqueológica de cste sitio 
que sólo conocemos por una breve nota (Aparicio 1948). Se carece de in- 
formación sobre el gran asentamiento de Quilmes que algún documento men- 
ciona como importante lugar inca. Su reciente “restauración”, por personal 
de la Universidad de Buenos Aires, ha sido una magnífica oportunidad para 
un estudio exhaustivo de esta naturaleza. Desgraciadamente aún no se han 
dado a conocer los resultados de la investigación científica que debe haber- 
se realizado. 


En cuanto a la provincia austral creemos que el centro de su curacazgo 
debió estar en la “Tambería” de Chilecito, a juzgar por las proporciones del 
sitio, rasgos arquitectónicos, ubicación geográfica y sus viviendas diferencia- 
das y protegidas por una muralla perimetral, y por la presencia de un ushno 
central; aunque esta deducción no va más allá de una simple hipótesis y 
es una sugerencia para futuros trabajos tanto en el terreno como de gabinete. 


Es interesante por las posibles implicancias que el hecho debe tener, 
observar que de las cuatro cabeceras propuestas tres de ellas (Tilcara, La 
Paya y Tolombón) corresponden a asentamientos inca sobre poblaciones 
preexistentes, Mientras que Chilecito es inca desde el comienzo. También 
debe señalarse que, de las cuatro, la única que posee un ushno bien identi- 
ficado es la última, lo que quizás significa una mayor presencia de persona- 
jes y de culto cusqueño. Mientras en Tilcara, La Paya y Tolombón hay una 
presencia inca superpuesta a las etnías locales, los sitios inca puros como el 
Pucará de Andalgalá, Cortaderas, Tombo del Aconquija, Ranchillos, Tocota 


na 
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v Chilecito responden exclusivamente a los fines de la acción geopolítica 
imperial. 


Creemos que nuestra propuesta, aparte de ser un intento de contribuir 
a un importante problema, puede servir a los arqueólogos en la formulación 
de futuros diseños de investigación. 


Distrito inca del Tucumán 


La voz Tucumán figura cn las crónicas locales del NO.Á o en las genera- 
les del Perú bajo grafías muy diferentes: Tucma, Tukma, Tucuma, Tucuiman, 
etc. De la misma manera la entidad geopolítica designada por ese término 
aparece con amplias variantes, a veces contradictorias o imprecisas en cuan- 
to a sus límites y a la categoría exacta que involucra. La designación más 
frecuente es la de “provincia” de Tucumán, quizás interpretación hispánica 
de una subdivisión geopolítica inca preexistente, según veremos. 


En algunas crónicas figura como el “Reino de Tucma”, según lo encon- 
tramos en Garcilaso (1943: 278) y Vázquez de Espinosa (1948: 622) entre 
otros? Designación totalmente inaceptable. Levillier, uno de los historiadores 
que se han ocupado de este tema, dice “En tiempos preincaicos la región 
andina ocupada por los diaguitas, desde Jujuy a San Juan incluyendo el 
Tucumán actual, parece haber sido el reino de Tucma de los cronistas” (Le- 
villier 1926, I p. IV) y agrega: “... Tucma, invadida por los incas llegaba 
hasta Mendoza” (idem. pág. IV, nota 1). Esta información do Levillier cuenta 
con algunos antecedentes ya que a fines del siglo pasado Lafone Quevedo 
escribía “... Para entender como se debe la historia verdadera de la conquis- 
ta del Tucumán es menester convencerse de que la actual ciudad y provin- 
cia de Tucumán no tenía más que ver con el Tucumán de los Incas, de Ro- 
jas y de Juan Núñez de Prado, que Santiago, Esteco, Córdoba y Salta” (La- 
fone Quevedo 1888: 24). Y en otro trabajo posterior agrega: %... El nom- 
bre Tucumán, que nosotros conocemos, era un término geográfico político 
del imperio incaico limitado a la región Diaguita Andina, y de ninguna ma- 
nera aplicable a la de los llanos inmediatos, tierras de juríes, contra los cua- 
les esos Andes del Tucumán estaban erizadas de defensas y fortines” (Lafo- 
no Quevedo 1919: 4). Levillier y sus seguidores no tienen en cuenta que, 
por lo que hasta ahora sabemos y la arqueología lo confirma cada vez más, 
el NO.A no estuvo nunca unificado políticamente en el Periodo Tardío de su 
historia cultural inmediatamente preinca (González y Pérez 1972: 31 y ss.). 
En consecuencia, no existió el reino de Tucma. A lo sumo pudieron existir 


2. Garcilaso menciona varias veces al “Reyno de Tucma”. Siguiendo a Blas Vale- 
ra cita al Tucumán a propósito de la lengua quechua que se habría hablado en su 
distrito (Garcilaso 1943, Il: 91); lo vuelve a mencionar al tratar de la conquista del 
“Reyno de Chile” por los incas (Idem, H: 128) y le dedica un largo párrafo a propósi- 
to de la sujeción del territorio al imperio (Idem, Il: 278). Lo del “Reyno de Chile” 
figura también en las crónicas con cierta frecuencia (Mariño de Lobera 1960: 234). En 
este caso Mariño de Lobera se debe referir también a una subdivisión política inca. 
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algunos señorios.* La unificación política de gran parte del NO.A sólo se 
realizó con los incas, preservándose las subdivisiones geoétnicas preexisten- 
tes. Es lógico suponer que la designación del territorio unificado bajo la fé- 
rula imperial se designó entonces con un solo nombre, lo que es un acierto 
de Levillier, 


Cabrera cree, también, siguiendo a Garcilaso, que la denominada por los 
españoles provincia o gobernación de Tucumán correspondía al supuesto “rei- 
no de Pucuma” (Cabrera 1914: 137 y ss.). Serrano, por su parte, interpreta 
que el Tucma de Garcilaso podría corresponder al valle de la provincia de 
San Juan de este mismo nombre y no al distrito general (Serrano 1247: 14). 
En un mapa de las “provincias indígenas” del NO.A Serrano grafica con- 
cretamente esta idea, (Serrano 1943). La interpretación que parcializa la 
designación de Tucumán a un territorio circunscrito más pequeño que el dis- 
trito inca del NO.A la hallamos en el historiador Lizondo Borda, quien cree 
que la referencia a Tucumán de las crónicas pertenece sólo al territorio de 
la actual provincia de este nombre y que la extensión del ámbito de Tucu- 
mán a los Valles Calchaquíes, La Rioja y Catamarca es algo más tardía (Li- 
zondo Borda 1942: 11 y ss.). No hay duda de que el testimonio de González 
de Prado, tantas veces citado, podría inducirnos a esta conclusión, y tam- 
bién una afirmación de Cieza de León quien al referirse a la expedición de 
Rojas dice textualmente %... se partió de Chicoana y anduvo por comarcas 
harto dificultosas hasta llegar a una provincia que ha por nombre Tucuma, 


la cual está a la decaída de una no a pagos sierra, pero no tiene más 


de cuatro leguas de travesía” (Cieza de León, s.f, TT: 315). Lo mismo puede 
ocurrir con la información de Alonso Abad, de 1385, cuyos testigos nombran 
solamente al territorio de la provincia actual y no al dto. general de 
Tucumán (Abad 1918, especialmente págs. 117 y 126). Otro autor, basado 
en la existencia de un topónimo y en el nombre de una hacienda existente 
en la zona de Cochabamba, supone que el Tucma de Garcilaso corresponde 
a esa región boliviana (Ibarra Grasso 1960: 30-53). Esta hipótesis no toma 
en Cuenta, para nada, la extensa documentación existente sobre el problema 
excepto su parca referencia. 


El párrafo de Garcilaso que ha originado tantas deducciones erróneas * 
no puede utilizarse como argumento en este problema, no sólo por ser dema- 
siado tardío sino porque resulta directamente inverosímil, debido a: 


3. Gordon Childe ha señalado las dificultades que existen para definir” con sólo 
evidencias arqueológicas, estas categorías políticas (Childe 1980: 62). 

4. Garcilaso dice: “... Estando el Inca en la provincia de Charca, vinieron em- 
baxadorcs del reino llamado Tucma, que los españoles llaman Tucumán, que está do- 
zientas leguas de las Charcas, al sureste y, puestos ante él, le dixeron: “Capa Inca Vira- 
cocha, la fama de las hazañas de los Incas, tus progenitores, la rectitud e igualdad 
de su justicia, la bondad de sus leyes, el govierno tan en favor y beneficio de los 
súbditos, la excelencia de su religión, la piedad, clemencia y mansedumbre de la real 
condición de todos vosotros y las grandes maravillas que tu padre cl Sol nuevamente 
ha hecho por tí, ha aaao hasta los últimos fines de nuestra tierra, y aún pasaron 
adelante. De las cuales grandezas, aficionados los curacas de todo el reino de Tucma, 
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12 No existió ningún “reino” políticamente unificado en cl NO.A antes 
de la conquista inca v esta unificación no organizó un “reino” sino una de 
las subdivisiones territoriales del imperio, fuera ésta un Guaman, una Hua- 
ranka, etc. i 


22 Existen testimonios, especialmente arqueológicos, que demuestran que 
los Calchaquíes estuvieron bajo el dominio inca. Hay datos históricos que in- 
forman que este dominio no fue fácil; lo que es confirmado por el valor 
indomable con que los Calchaquíes lucharon durante 120 años contra los es- 
pañoles defendiendo su independencia. Es más que difícil suponer, entonces, 
que estas etnías enviaran sus emisarios para ofrecerle vasallaje al Inca. 


La primera referencia al término Tucumán estaría en la carta de Vaca de 
Castro a Carlos V, de 24 de noviembre de 1542. En el documento original 
dice U-.. ay noticia que entre esta provincia de Chile y el nascimiento del 
río Grande que llaman de La Plata, ay una provincia que llaman...” (Levi- 
lier 1828. 85). En este punto crucial en que el documento va a nombrar 
la provincia, el original está roto o en blanco. Levillicr supone que en lo fal- 
tante debió decir “de Cesar”, en cambio Ledesma supone, creemos que con 
fundamento, que la palabra en cuestión debió ser “Tucumán” (Ledesma 
1661: 115 y ss.), Ledesma funda su hipótesis cn la información de los testi- 
gos de la “entrada” de Rojas, quienes repiten que fueron a la provincia de 
Tucumán y Río de La Plata. Entre estos testigos se hallaba Pedro González de 


embían a suplicarte hayas por bien de recebirlos debaxo de tu Imperio, y permitas que 
se Hamen tus vasallos, para que gozen de tus beneficios, y te dignes darnos Incas de tu 
real sangre que vavan con nosotros a sacarnos de nuestras bárbaras leyes y costumbres 
y a enseñarnos la religión que devemos tener, los fueros que debemos " guardar. Ta 
Agregaron presentes de la tierra e informaron al Inca sobre %.. un gran reino Hamado 
Chik” “una gran cordillera nevada ...” para que el Inca fuese a conquistarlo (Gar- 
cilaso de la Vega 1943: 278). 

El tono del discurso encaja integramente en la cosmovisión y en la expresión es- 
pañola del siglo XVII y no en la indígena. La inexistencia de tal reino y la fiereza 
con que los cacanos o diaguita- calchaquies defendieron su independencia contra los co- 
loncs hacen por completo inadmisible el cuento de Garcilaso, 

Como bien lo ha hecho notar Raúl Porras, en cuidadoso análisis, es en su refe- 
rencia a los pueblos vencidos por los incas, o sojuzgados por éstos, dende se encuentran 
las fallas más notables de Carcilaso (Porras Barrenechea 1962: 314 y ss.). Es probable 
que cl párrafo sobre los pueblos del Tucumán sea una expresión deformada de un 
concepto expresado por Cieza quien dice de Topa Inca “... que caminó por toda 
la provincia del Collao hasta salir della; envió sus mensajeros á todas las naciones de 
las Charcas, Carangas y más gente que hay en aquellas tierras. Déllas unas le acudían 
a servir y otras a le dar guerra, mas, aunque se la dieran su potencia es tanta, que bas- 
tó á los sojugar usando con los vencidos de gran clemencia, y con los que se venian, 
de mucho amor”. (Cieza, Del Señorío de los Incas, 2% Parte de la Crónica del Perú, B.P. 
p. 162; Cap. LX). (Subrayado nuestro). 

5. El P. Diego de Torres dice al respecto, deformando indudablemente el caso, 
a fin “de exaltar los méritos hispanos “... Los peligros noson menores quelos trauajos 
(de los Padres) porque demas delos dhós, están en un perpetuo riesgo entre aquella 
gente ques muy bárbara y fiera yenemiga por estremos de españoles los. quales entantos 
años passados nolokan podido conquistar yloquemas es ni el ynga aquien apenas sele es- 


capo nacion destos yndios aquien el no sugetasse como les Viesse la cara. (Cartas 
Anuas, Vol. XIX, pp. 515). 
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Prado, testigo muy valioso por la precisión de detalles y porque informa a 
sólo seis años después de la “entrada”. En la cédula de descubrimiento otor- 
gada en 1549 a Núñez del Prado aparece ya claramente cl término Tucumán 


(citado por Coni 1929: 28). 


Esta información de los primeros momentos de la conquista es muy im- 
portante, pues en el caso de la “entrada” de Rojas, la existencia del territo- 
rio de Tucumán y su nombre sólo podría deberse a los compañeros de Al. 

magro o bien a los informantes incas cusqueños con quienes Almagro plani- 
ficó su viaje a Chile, En cambio, la mención de Tucumán que hacen es- 
critores más tardíos, como Garcilaso, Montesinos o Santa Cruz Pachacuti 
(glosados por Levillier 1926, T. 1: 17-19) pudo tener orígenes muy diversos 
y poco relacionados con las divisiones políticas del Imperio Inca. 


A partir de los testimonios revisados, puede verse que el problema es 
confuso y difícil. Contribuyen a esta dificultad la singular riqueza toponí- 
mica del término Tucumán y sus correlativos: Tucma, Tucuma, Tudcum y 
sus variantes, Tucumanaho, Tucumangasta, Tucumancasta, ete. Estos nom- 
bres se mencionan desde los momentos tempranos de la conquista y se si- 
túan, según vimos, desde Cochabamba, en Bolivia, a la provincia de San 
Juan y La Rioja en Argentina. Aunque ignoramos la significación del mismo 
no hay duda que debió tener una connotación muy especial e importante 
por su misma frecuencia y extensión geográfica,” 


Por otra parte, es muy posible que el término tuviera o adquiriera dos 
acepciones, una general, abarcando gran parte de NO.A. (como afirma Levil- 
lier), y una específica como quiere Lizondo Borda. Esta doble interpreta- 
ción es admisible si tenemos en cuenta la dificultad de los españoles para 
vertir al castellano las categorías políticas inca, basadas en un sistema total- 
mente original que era por completo ajeno a los conquistadores. ¿De qué 
manera podían traducir los términos de Suyo, Guaman o Iluaranka, etc. al 
castellano? De aquí que usaran las designaciones comunes de “provincia” o 
“reino” que les eran familiares. Ya hemos hecho notar en otro trabajo las 


6. Mucho se ha especulado por aficionados a la lingüística sobre el nombre Tucu- 
mán en el resbaladizo terreno etimológico, Levillier menciona una docena de autores 
y de interpretaciones, a los que hoy podrían sumarse otros tantos (Levillier 1926, I: 
IV, nota 1) sin que nada agregáramos al difícil problema. Si csta especulación cra 
comprensible en una época de comienzo de estos estudios, hoy, con el progreso de la 
lingüística profesional es inaceptable el diletantismo en este” terreno, pese a lo cual 
estas especulaciones continúan 

7. Fuera de los topónimos que consignan las cartas geográficas y la información 
histórica pueden hallarse otros datos que confirman la frecuencia del nombre. Hace 
años mientras realizábamos una exploración arqueológica al oeste de la localidad de 
Hualfín (provincia de Catamarca) mos internamos en una pequeña quebrada innomina- 
da en la carta geográfica de que disponfamos. Al inquirir el nombre del lugar nos 
dieron el de “quebrada de Tucumanhao” y asegurando los informantes haber oído ese 
nombre desde “los abuelos”. Un pueblo de Tucumangasta, gobernado por un cacique 
Tucuma figura en jurisdicción de La Rioja y en otro documento aparecen indios de 
Tucmanhau (Montes 1963-64: 8 y 18). 
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variantes con que los españoles usaban el término “provincia”, con el que 
se referían tanto a una categoría geoétnica como lingüística, geográfica o po- 
lítica (González 1982). 


Por otra parte, contribuye a la confusión el hecho que los españoles tu- 
vieron también por costumbre “... Cambiar el nombre de las naciones an- 
dinas, poniéndoles el de las llactas capitales o ciudades importantes”. (Hspi- 
noza Soriano 1978: 301). 


Se usará el término genérico de distrito para el Tucumán inca del NO.A 
que abarcó desde Jujuy a Mendoza, según la conclusión de Levillier ya men- 
cionada, y usaremos el término “provincia”, entre comillas, para las subdi- 
visiones internas del distrito, pertenecientes seguramente a diferentes cura- 
cazgos, cuya sategoría resulta difícil especificar en términos quechuas. 


Provincia de Chicoana 


En nuestro trabajo anterior (González 1982) quedaban esbozados los po- 
sibles límites de la “provincia” de Chicoana, y la ubicación de su asiento 
principal o capital, que identificamos con las ruinas de la “ciudad” de La 
Pava, excavada por Ambrosetti. Dentro del perímetro de La Paya creemos 
haber identificado claramente la residencia del curaca, quizás señor de la 
etnía Pular, llevado al curacazgo por los Incas 0, menos probablemente, re- 
sidencia de un personaje cusqueño. Identificada la provincia de Chicoana en 
general y su capital y y delimitada tentativamente sus fronteras, quedan por 
delinir lago “provincias” aledañas en que se dividía el “distrito” inca de Tu- 
cunrán. 


Provincia de Quire-Quire 
a. Información histórica 


La “provincia” de Quire-Quire y su asiento homónimo se menciona, jun- 
to con Chicoana, en casi todas las crónicas de las primeras entradas de los 
españoles al NOA. Su grafía es variable: Quire-Quire, Quiri-Quir, y aun 
lrequire* pero todas ellas se refieren a la misma “provincia” o al mismo po- 
blado. (Reyes Gajardo 1958: 33, nota 19). El límite entre Chicoana y Quire- 
Quire debió estar en el pueblo de Atapsi, que definía el territorio de Pulares 
y Calchaquíes (Torreblanca 1696: 31) y al que Fortuny sitúa en el sitio ac- 
tual del Churcal, pero sin proporcionar ninguna prucba de su afirmación (For- 
tuny 1972: 38). Sin ninguna duda la “provincia” de Quire-Quire se hallaba 
al sur del Valle Calchaquí, próxima a la Quebrada de las Conchas, según 


8. La reduplicación es muy frecuente en topónimos de la zona del Titicaca y en 
el altiplano en gencral. Al sur del lago Titicaca existió un Kiriri (Garci Dicz de San 
Miguel, 1964; mapa de la región de Tos Lupacas, entre pp. 229 y 303). En ese ca- 
so pudo ocurrir algo semejante a lo ocurrido con el topónimo actual Iquique y su ori- 
ginal Ique-Ique. Un topónimo Quisquire se encuentra cerca de la quebrada de Purma- 
marca en Humahuaca (Salas 1946; mapa p. 17). 
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testimonio de González de Prado v de Alonso Díaz Caballero v la carta de 
Ramírez de Velasco, decumentos que glosados por Reves Gajardo nos eximi- 
mos de comentar “in extenso” (1958: 33 y 34; ver también Strube 1958: 280). 


Según Gonzalo de Abreu, Chicoana terminaba en Quire-Quire (Op.cit.) y 
lo mismo afirma Cieza de León respecto al asiento homónimo, quien al rela- 
tar el viaje de Pablo de Montemayor en busca de comida para la expedi- 
ción de Rojas dice: %... Lo encontró (a Gutiérrez) en un pueblo que ha por 
nombre Irequire; que es en el cabo de la Provincia é Valle de Chiquena” 
y agrega un detalle de interés: %... Que en aquel paraje estaba el real ca- 
mino que iba a Chile” (Cieza de León, s.f. Il: 324). 


Carrizo ubica el asiento de Quire-Quire en las proximidades de Tolombón 


(ver mapa pág. 25 cn Reyes Gajardo 1958). Este último habría sido el po- 
blado principal de los Calchaquíes v la residencia del célebre cacique del 


mismo nombre (Reyes Gajardo 1958, pág. 56)? Ramírez de Velasco, en 


9. El más célebre curaca de Quire-Quire fue Calchaquí, la etimología de cuyo 
nombre quechua aymara ha hecho Strube (1964a, p. 389) a quien este autor iden- 
tifica como < tueuyricug del huaman incaico llamado Chicoana.. ZP. Nosotros es- 
tamos de acuerdo con la jerarquía asignada por Strube a Calchaquí, aunque creemos 
que gobernó a la “provincia” de Quire-Quire según tratamos de demostrar en ceste trabajo. 

Curiosamente un cacique de uno de los pueblos de la provincia de Quire-Quire 
se llamó Topangui, nombre de indudables sugerencias quechuas (Lozano 1874, IV: 126) 
v otro cacique principal, de la parcialidad de los Yocaviles, seguramente dentro de la 
misma provincia, se llamó Utimba (Serrano 1952: 330). El nombre aparece trastocado, 
a veces, en Voimba, seguramente por crror de transcripción (Larrouy 1923: 83). En car- 
ta de 1659 del obispo Maldonado se menciona a Utimba como curaca de los całeha- 
gutes (Idem: 224). En otro documento aparece como apellido indio de Hhuachipas, en 
Salta (Montes 1963-64: 10 y 18). La identificación del apellido Utimba con el de Cu- 
timba o Cutimbo no resulta demasiado forzada. Un curaca de cste nombre gobernó a 
los Tupacas por 17 años (Murra 1975: 173). Otro nombre lupaca común en el N.Q.A, 
es el de Cari (Strube 1963-64: 123). Aguiló lo consigna numerosas veces en su recopi- 
lación (Aguiló, M.S, s.£.), lo mismo que a Cutipa Quizás estos datos, junto con los de 
la nota 18 se pueden correlacionar con otros que muestran que la dominación inca 
del N.O.A. se hizo posiblemente con guerreros o colonos de origen aymara (ver la pro- 
vincia de Humahuaca), lo mismo que en el morte de Chile (Mostny 1971: 154). Este 
sería el origen de la alfarería inca provincial del Collao, el Inca-Pacajes, que encontra- 
mos en sitios inca de Chile y Argentina. Ya Uhle había hecho notar también, hace 
años, la frecuencia de topónimos aymaras en el N.O.A. (Uhle 1969: 139) y Aguiló ha 
probado el neto predominio de los apellidos aymaras cn esta región y se formula la 
pregunta si no pudieron ser anteriores a la invasión incaica (Aguiló, Op. cit.). 

A todo lo anterior habría que agregar un dato interesante que requiere confirma- 
ción por su trascendencia, va que pudo ser sólo expresión de vanagloria doméstica. Se 
trata de la declaración de Don Francisco Vilacutipa, curaca de Have que era cacique 

| desde antes que muricse Guaynacava...” que a su abuclo de (2) Don Martín Cari 
que se llamaba Apo Cari le hacían chácaras en toda la provincia porque era gran señor 
como segunda persona del ynga y mandaba desde el Cusco hasta Chile (Garci Diez 
de San Miguel 1964: 105-107). Es decir que pudo ser cabeza del Collasuyu, cargo 
que creíamos sólo recaía en personajes de linaje imperial. 

La hipótesis de una influencia lingúística aymara preinca podría remontarse al Pe- 
riodo Medio, cn el que, con la tradición de La Aguada, llegan influencias tiahuana- 
cctas al N.O.A. Pero si, como afirma Torero, la lengua de Tiahuanaco fue cl Puquina, 
el asunto se complica (Torero 1974), quedando entonces reforzada la tesis de los mi- 
timaes aymaras traídos o llegados junto con los incas, o bien un aflujo posterior de estos 
apellidos en época post-hispánica. 
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1588 *... Sustituve e identifica “el asiento de Quire-Quire” con el de los To- 
lombones” (Strube 1958: 280). En este asentamiento de Tolombón el fa- 
moso conquistador Hernán Mexia Miraval tomó prisionero al cacique Chum- 
bita, hermano de Dn. Juan Calchaquí y el mismo documento establece que 
para esa época (1588-1601) Tolombón era la residencia del mencionado ca- 
cique %... señor principal de dicho Valle” siendo la parcialidad de los Tolom- 
bones la más importante de los diaguitas (Aparicio 1948: 570). 
mento reafirma esto último al decir que los Tolombones eran Los in- 
dics de más opinión y conocido valor de dicho Valle” (Op. cit.: 570). Se 
repite con esta localidad lo que conocemos para la Quebrada de Humahuaca 
respecto a Tilcara como residencia del curacazgo. Otro detalle importante, 
coincidente con lo que veremos para Humahuaca, es que la organización 
política de los Calchaquíes parece haber sido la de un verdadero señorío, 
según la cita anterior que se confirma con otros documentos. En uno de 
ellos se lee respecto de Dn. Juan Calchaquí al que los indígenas “... Le 
tienen por guaca y no se haze en la tierra más de lo que manda” (citado por 
Krapovickas, 1978: 77). Otra demostración de su poderío señorial se mani- 
fiesta en la rebelión encabezada por este cacique en 1382, de la que parti- 
ciparon los “Omaguacas, Casabindos, Apatamas y hasta Chiriguanos v una 
parcialidad de los Chichas” (idem.). Es probable que la existencia de se- 
ñoríos en el Valle Calchaquí se remonte a épocas pre-inca, como lo demos- 
traría la uniformidad de la cultura Santamariana en amplios sectores del 
valle. Aunque estos señoríos fueron menos extensos que el de Humahuaca, 


debieron ser tenidos muy en cuenta por los Incas en la organización políti- 
ca de estos territorios. i 


Otro docu- 


Un último suceso, aunque muv tardío, que puede ser demostrativo del 
prestigio inca cn la región de Quirc-Quire fue el levantamiento indígena 
provocado por Pedro Bohórquez en nombre del Inca, en carácter del cual 
fue ungido jefe de la rebelión que comenzó en 165€. Bchórquez fuc lleva- 
do al Valle Calchaquí por el cacique Pivanti, principal jefe del valle, quien 
acogió a Bohórquez en su propia casa, en el pueblo de los Pacciocas en las 
proximidades de Tolombón (Torreblanca 169€: 2; 5) v fue dentro de los H- 
mites del antiguo Quire-Quire que se desarrollaron las principales acciones 
guerreras de la rebelión. Por todos estos motivos mucha información para 
nuestros propósitos puede brindar la investigación arquelógica del sitio de 
Tolombón que, según todas las evidencias, tiene la posibilidad de haber sido 
la cabecera del curacazgo de Quire-Quire. Ista investigación es tanto más 
importante ahora en que con motivo de la “restauración” emprendida en 
Quilmes, todo parece indicar que este sitio ha sido científicamente destrui- 
do, ya que las tareas de esa “restauración” han quedado por semanas en 


manos de los peones lugareños que realizaban el trabajo. 


Si bien resulta evidente que la provincia de Quire-Quire limitaba por 
el norte con Chicoana su frontera sur es sumamente difícil de establecer. 
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Un documento, muy valioso inclusive desde otros aspectos, fue reprodu- 
cido por Jaimes Freyre, donde se establece que la provincia colonial de Lon- 
dres habría coincidido en buena parte con la jurisdicción de Quire-Quire. 
Se trata del relato que una india, compañera de uno de los capitanes de Al- 
magro en su viaje a Chile, hizo años después al capitán Blas Ponce, autor 
de la información “... Yendo ésta india con el capitan Saucedo a Chile con 
Diego de Almagro el que llevaba consigo a Pablo (Paullu) Inga que era 
entonces el señor del piru preso para que le enseñara el camino e rriquezas 
de Chile, treinta leguas de la cordillera de Chille en un valle que llaman 
Quiri-Quire donde el dicho inga tenía sus capitanes y poblados más de veinte 
mill ingas mitimaes los cuales como vieron su señor preso en poder de los 
españoles (fueron) a cercalles y tomalles a mano y les dieron grandes gua- 
cabaras en el dicho valle donde el dicho Dn. Diego de Almagro y su gente 
mató más de cinco mill indios y hizo justicia de más que quinientos caciques 
principales y que los dichos indios desbaratados viendo el gran daño y muer- 
tes que les habían fecho y que su señor estaba preso en poder de los espa- 
ñoles y que (estos) poseyeran el Perú acordaron de despoblar el dicho Valle 
de Quire-Quire donde estaban por mitimaes subjetando los naturales de aque- 
lla provincia ques la que agora llaman de Londres”. (Jaimes Freyre 1916: 
295-928). 

Otro testimonio, muy similar al anterior, señala que en esta provincia 
habría habido Muchos indios belicosos de los ingas que sacaban el 
oro y la riqueza” y que luego se huyeron hacia el sur para instalarse cn las 
provincias de Talán y Guraca. Los indios “. . „que estaban en Londres provincia 
de este gobernación de Tucumán por gobernador y capitanes del Inga del 
Cuzco, señor del Perú, que cobraban en oro y plata sus tributos y los envia- 
ban al Inga, sacados de las minas de este Londres y que el tiempo que pasó 
el adelantado Almagro al rcino de Chile y Conquista de él...” Este impor- 
tante testimonio se debe al fundador de La Rioja, Ramírez de Velazco (Serra- 
no 1243). 


Estos documentos son doblemente valiosos pues, por un lado, nos hablan 
de los mitimaes inca en el “valle” o “provincia” de Quire-Quire, aunque su 
número suene exagerado. Por otro, testimonian la rápida despoblación y des- 
plazamiento de los Incas después de la primera entrada española al NO.A., 


10. La matanza de indios de Quiri-Quiri está corroborada en la probanza de Die- 
go de Encinas, en cuyo interrogatorio, en la pregunta 9 dice “ me hallé... en la 
guerra ó castigo quel dicho gobernador don Diego de Almagro hizo en los indios de 
guerra de Quiri-Quiri e sus comarcas, hasta llegar al río Bermejo...” (Medina 1895, VH: 
213 y ss.), pregunta que es satisfecha positivamente por los testigos. 

Si este río Bermejo es el Colorado situado entre los límites de Catamarca y La 
Rioja, el dato coincide con otra documentación sobre Quire-Quire y el itinerario de 
Almagro. Pero si este río es el que se halla en los límites orientales de San Juan ten- 
dríamos que modificar no sólo los límites aquí sugeridos para csta provincia, sino el 
recorrido que habitualmente se asigna a la expedición de Almagro. 
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lo que explica la falta de información posterior al respecto. Por último sitúa 
a Londres dentro de Quire-Quire. 

La jurisdicción de la antigua Londres fue muy amplia, Serrano incluye 
dentro de ella el “Valle de los capayanes” y el Valle Vicioso o del río Co- 
lorado actual (Serrano 1952: 333). Según Ramírez de Velazco, la provincia 

, que llaman de Londres, .. confina con Chile” (citado por Serrano 1943). 
Por el norte la inclusión del Valle Yocavil en la jurisdicción de Londres apa- 
rece en afirmaciones del P. Techo (1887; 11: 393). Ahora bien, si en el terri- 
torio colonial de Londres se incluía el Campo del Arenal o Pozuelos, bien pue- 
de admitirse que parte del Valle de Yocavil integraba esa jurisdicción, 


Desde el punto de vista de la administración inca cabe tener presente 
que, en términos generales, los incas hicieron coincidir dentro de lo posible 
y conveniente los límites de sus divisiones políticas con los límites de las 
etnías locales. Así, la provincia de Quire-Quire no hay duda fue la “provin- 
cia” de los Calchaquíes y Yocaviles, dos parcialidades de la misma cultura, 
ya que ambos grupos hablaban la lengua cacana y participaban del mismo 
patrimonio, que los arqueólogos conocen con el nombre de cultura Santama- 
riana. Esta cultura estaba ya bien diferenciada en los valles Yocavil y Calcha- 
quí hacia el año 1,000 d.C. y debió tener, seguramente, sus raíces en el Pe- 
ríodo Medio en la cultura de La Rinconada (Tradición Aguada, Aguada Orien- 
tal) época en que debió extenderse el cacano desde Salta a San Juan, si 
es que no existía ya en esa región en el Período "Temprano, aunque esta úl- 
tima hipótesis nos parece menos probable. Al S. del Campo del Arenal, y en 
todo el valle del río Hualfin la lengua básica era la misma, aunque se ha- 
blaba el diaguita, variante dialectal del cacano. Además la cultura Belén 
de este valle, si bien presenta algunos rasgos propios que la distinguen de 
la cultura Santamariana estas diferencias no son demasiado grandes y se re- 
fieren fundamentalmente a rasgos tecnológicos sutilmente discriminados por 
el arqueólogo. En cambio, al sur del Valle de Hualfín las diferencias cultu- 
rales en lo lingüístico y en la cultura material parecen ser progresivamente 
diferentes de los de la región cacano-diaguita a medida que nos alejamos de 
su centro cultural, lo que permite suponer la existencia de otra provincia. 


Finalmente, antes de tocar otro aspecto, queremos señalar que dentro de 
la provincia de Quire-Quire ocurrió un hecho histórico relatado por Mariño 
de Lobera, que aporta otros datos sobre la ocupación inca local, Después de 
haber descansado la expedición de Almagro en el asiento o capital de Quire- 
Quirc, siguió su marcha en busca del territorio chileno, hasta dar *... En una 
campaña desierta “en la que estaba”. .. Un fuerte de dos tapias de alto por el 
cual entraba un río para servicio de los que estaban dentro, que eran como 
quince mil indios de guerra naturales de aquella provincia”. (Mariño de 
Lobera 198€, 237 y s.s.). Al poner sitio a la plaza Rodríguez Orgoñez solicitó 
su rendición “... puesto que los reinos del Perú estaban sujetos a la Real Co- 
rona...” pero sin resultado alguno, por lo que el Inca Paullu les dirigió un 
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discurso persuadiendo a los sitiados a la obediencia. No hav duda que Paullu 
debió dirigir su arenga en quechua, va que todo hace suponer que descono- 
cía por completo el cacano, lengua de la etnia local, No hay dudas de que 
si el grueso de la guarnición era de origen provincial estaban aculturados 
v dirigidos por los incas y buena parte de ellos o por lo menos sus jefes en- 
tendían el quechua. Por otra parte, el uso de sacteras en las murallas que 
describe Mariño es un rasgo arquitectónico inca desconocido en cl NO.Á antes 
de la conquista inca." Hesundendo lo precedente, la provincia de Quire-Quire 
habría comprendido el extremo sur del valle Calchaquí, todo el valle de Yo- 
cavil y de Tafí, las vertientes orientales del Aconquija, con el campo del Pu- 
cará, todo el Valle de Hualfin y quizás el Abaucan y aún nos quedan serias 
dudas de si su jurisdicción no alcanzaba también cl actual territorio de Chi- 
lecito en la provincia de La Rioja, el que por el memento preferimos separar 
en otra provincia. Dentro del ámbito, así definido, quedaba englobada una 
entidad técnica bastante homogénea en sus rasgos generales: la de los dia- 
guitas, calchaquíes o cacanos, dedida en numerosas parcialidades. Hacia el 
sur esta entidad cultural desaparecía progresivamente, para dar lugar a otra 
ctnía dominante perfectamente diferenciada en su nivel cultural: Ma de los 
Huarpes donde, suponemos, existió otra jurisdicción inca. 


b. Información arqueológica 


Comenzando por el sitio de Tolombón, posible cabecera de la “provincia” 
de Quire-Quire, y del que sólo poseemos una por demás escueta noticia ar- 
queológica debida a Aparicio (1948: 569 y s.) que permite inferir, por sus 
rasgos arquitectónicos, que Tolombón sería similar a Quilmes y La Paya. Apa- 
ricio reproduce dos urnas Santamarianas (figs. 41 y 42 op. cit.) que parecen 
corresponder al tipo I ó H de la clasificación de Weber (González 1977). 
Vale decir que si el esquema cronológico de este último autor es válido para 
esta parte del Valle Calchaquí, el asentamiento de Tolombón podría tener 
una secuencia histórica similar a la de La Pava. Esto debe ser comprobado 
con la investigación sobre el terreno. Hacia el sur y dentro del territorio 
que probablemente perteneció a la “provincia” en consideración se halla una 
serie de asentamientos de variable importancia. Cuando estos sitios estén 
estudiados convenientemente tendremos una visión bastante clara de su tipo- 
logía jerárquica v de su función socio-política y económica dentro de la es- 
tructura local del imperio. Su estudio con criterio comparativo aclarará, sin 
duda, muchos aspectos de la ocupación Inca que ahora podemos tratar de in- 
ferir. Un centro inca de gran importancia, a juzgar por la información histó- 


l. Es tarea muy importante determinar donde estuvo esta fortaleza, que debió 
dejar vestigios claros. Sería posible que el relato se refiera al asentamiento de Chile- 
cito, que coincide perfectamente con la descripción de Mariño de Lobera, por ejemplo 
en el tipo de murallas, en el río que alimentaba la fortaleza, y por el hallazgo hecho 
por CGreslebin de los techos quemados, índice de que el sitio fue incendiado, Pero para 
que esta identificación tenga validez es necesario modificar la identificación corriente 
sobre el recorrido de Almagro o el alcance de sus avanzadas, problema que no pode- 
mos encarar en este trabajo: pero que debe replantearse (véase nota 10). 
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rica, debió ser el de Quilmes, recientemente (1979-1981) “restaurado” por la 
Universidad de Buenos Aires.” 


Ya en pleno Valle Yocavil se halla el sitio de Fuerte Quemado con impor- 
tantes ruinas estudiadas por Kriskautzkv, estudio del que se tiene un informe 
preliminar (Kriskautzky ms. s.f.). El sitio explorado tiene cerca de 4 km’? y 
comprende 9 sectores diferentes. En cada sector hay diversas construcciones, 
entre las que se encuentran rectángulos perimetrales compuestos, estructu- 
ras aisladas de planta rectangular, circular u oval, construidas con pirca seca 
o con mortero de barro (op. cit.). Algunas de estas estructuras pudieron ser 
recintos de siembra, otras viviendas; las circulares pequeñas pudieron ser 
collcas. Se hallaron vestigios de escorias y otros testimonios de fundición de 
minerales (op. cit.). Es probable que estemos en presencia de un asenta- 
miento mixto donde se realizaron diversas actividades, en las que se combi- 
naban las tareas productivas de granos y fundición de metales, con la aten- 
ción de tropas y viajeros que se desplagaban por el camino imperial situado 
a la vera del sitio. La desigual concentración del material cerámico de ti- 
pos de influencia inca con los locales sugiere una activa participación de 
los grupos autóctonos. 


Al sur de Fuerte Quemado se escalonan otros sitios inca a lo largo' del 
Valle Yocavil hasta la importante fortaleza de Punta Balasto, Ya en los lími- 
tes de Campo de Pozuclos, el camino real proseguía su rumbo al oeste. Alí 
se halla un tambo el Yacimiento incaico de Punta de Balasto”; antes 
de que la ruta atravesara el desolado bolsón del Arenal se dividía en dos 
ramales, uno de clos se dirigía hacia el SO y atravesaba el abra de Capi- 
Jlitas para llegar a Andalgalá, donde existió otro tambo que identificamos 


en 1236, el otro tramo apuntaba hacia el valle del Hualfin. 


Es evidente que cl sitio está en relación con el camino inca, que por el 
N. se dirigía al Valle de Santa María, por el E. continuaba hacia Tafí del 
Valle v por el SO conducía a la importante fortaleza del Pucará del Acon- 
quija, último bastión del imperio en estas latitudes. Una descripción general 
de Carcilaso parecería, casi, describir nuestro sitio explicando su función 

. hicieron (los incas) en el camino de la sierra, en las cumbres más al- 
tas, de donde más tierra se descubría unas placetas altas a un lado o a otro 
del camino, con sus gradas de cantería para subir a ellas donde los que lle- 
vaban las andas descansassen y el Inca gozasse de tender la vista a todas 
partes por aquellas sierras altas y baxas, nevadas y por nevar, que cierto 
es una hermosíssima vista porque de algunas partes, según la altura de 
las sierras por do iva el camino se descubren cincuenta, sesenta, ochen- 


12, No se han dado a conocer hasta ahora los resultados de la investigación cien- 
tífica que debió realizarse imprescindiblemente antes de emprender toda tarea de res- 
tauración. Tampoco se conoce el diseño con que esas investigaciones debieron ser em- 
prendidas, ni quienes formaron parte del equipo que ejecutó una tarea de tal mag- 
nitud, habiéndose hasta ahora dado a publicidad sólo el nombre de quien tuvo la res- 
ponsabilidad de lo realizado (véase nota 28). 
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ta o cien leguas de tierra” (Garcilaso 1943, I: 245). Este lugar pudo ser 
construido por un tucricuc local previendo el posible viaje del Inca, aun- 
que, según aseveran las crónicas, Topa Inca y Huayna Capac visitaron las 
“provincias” de Chile y Tucumán; pudiendo entonces haber usado estas cons- 
trucciones. Sólo los incas fueron capaces de levantar estos edificios a 4,200 
m. de altura y a 1,500 km. del corazón del imperio; perdurando como testi- 
monio de su majestuoso poderío y alarde de sus logros, ya que sólo debie- 
ron destinarse a la breve contemplación de la inmensidad de los campos 
australes hasta donde el Inca extendía el confín de sus dominios. 


Otro sitio arqueológico de excepcional importancia dentro de los límites 
tentativos de la “provincia” de Quire-Quire es el Pucará de Andalgalá, 
llamado también de Aconquija o Campo de Pucará. Este sitio quedó, 
por desgracia, marginado de las rutas de los primeros conquistadores espa- 
ñoles, por lo que carecemos casi de informaciones que proporcionen detalles 
acerca de su historia. Debió ser abandonado inmediatamente después de 
conocerse la noticia de la prisión de Atahualpa, o la muerte de Huáscar. 
Poblado seguramente por mitimaes guerrcros estos debieron regresar a sus 
tierras inmediatamente después del colapso de la élite cusqueña. Una vez 
abandonado por sus ocupantes, fundamentalmente miembros de una guar- 
nición militar, estos debieron dispersarse por sus propias provincias; * de 
esta manera poca información quedó acerca del sitio, de su historia y fun- 
ción. Esta deducción es aplicable a otros sitios inca como los asientos de 
Chilecito, y Potrero-Cortaderas, que contrastan netamente con los sitios pobla- 
dos por las etnías locales, que mezclados o no con los incas siguieron ocu- 
paudo sus poblaciones ancentrales y allí fueron encontrados y repartidos por 
los conquistadores españoles. El resultado final arrojó, desde nuestro punto 
de vista, una notable diferencia de información en lo que respecta a unos y 
Otros grupos y a sus respectivos asentamientos. 

El Pucará de Andalgalá estaba destinado a la defensa de la frontera 
sud oriental del NO.A. contra los depredadores de la selva, de acuerdo con 
la clasificaciónn que hemos sugerido en otro lugar, siguiendo el testimonio 
del P. Acosta y la información regional etnohistórica (González 1980). La 
referencia de Acosta al “Pucará del Inga” está confirmada en la merced dada 
al Capitán de Soria Medrano en la que las ruinas figuran con la misma de- 
signación (Larrouy 1914: 11, nota 1). Podría quizás argumentarse que el 
nombre es demasiado frecuente e igualmente vago, pero Acosta es muy claro 
sobre la ubicación geográfica fronteriza de su Pucará, y la segunda referen- 
cia es todavía más exacta sobre la ubicación del sitio. 

El Pucará de Aconquija plantea, desde el punto de vista de la organiza- 
ción administrativa, muchos interrogantes, la mayoría de ellos difíciles de 
contestar. Por ejemplo ¿de quién dependía jerárquicamente la guarnición 


13. Esto debió ocurrir repetidas veces a lo largo del Imperio. Cuando Almagro 
llegó al valle de Quillota, en 1536, ya no encontró ocupación militar inca, sino sola- 
mente grupos de mitimaes que estaban radicados allí (Mostny 1954: 117). 
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del Pucará? ¿De las autoridades residentes en la cabecera de la provincia? 
¿Era parte de una subdivisión jerárquica administrativa y militar diferente? 
El estudio arqueológico del Pucará de Aconquija no se ha hecho. En los 
sondeos preliminares realizados por nosotros encontramos sólo fragmentos de 
cerámica ordinaria. No hallamos tipos pintados Belén y Santa María. Su 
cerámica ordinaria podría quizás relacionarse con la tardía de Santiago del 
Estero, 


Frosiguiendo con la mención de los sitios arqucológicos, hacia el S. del 
Valle de Hualfin no se hallan centros semi-urbanos preincas o inca compa- 
rables con el “Pucará” de Tilcara, Tolombón o La Paya. Carlota Sempé ha de- 
dicado un estudio el Valle de Abraucan y las últimas etapas de ocupación 
indígena. En él se incluye un capítulo sobre la penetración inca. (Sempé de 
Goméz Llanes 1973). Se describen, también, seis sitios arqueológicos con res- 
tos incas asentados sobre poblaciones preexistentes y se destaca el importante 
papel de los mitimaes en el valle (Op. cit.: 4). Entre estos mitimaes se in- 
cluirían grupos de indios Capayones. Además se interroga sobre el papel de- 
sempeñado por grupos aymaras primeramente conquistados por los incas y 
luego utilizados en la conquista del NO.A. En resumen, señala en su trabajo 


la existencia de una notable influencia inca en el Valle de Abraucan (Op. 
cit.: 13). 


Provincia austral 
a. Generalidades 


Poseemos relativamente poca información de este sector del NO.A. inca. 
Por lo tanto ésta resulta la provincia más difícil de delimitar por medio de 
las fuentes escritas. No conocemos, a ciencia cierta ni aun su nombre origi- 
nal y lo mismo ocurre con su capital o centro administrativo. Sin embargo, 
al sur de Quire-Quire y comprendiendo los actuales territorios provinciales 


14. Un detalle interesante, que creemos no ha sido mencionado hasta ahora, es 
que los grandes muros del Pucará del sector oriental están construidos por segmentos 
bien delimitados, segmentos que se advierten en el lienzo pero que no interrumpen 
su continuidad y que, al mismo tiempo, carecen por completo de sentido funcional. Es- 
te detalle lo hemos observado también en la fortaleza de Incallajta que carece de fun- 
ción práctica. Sólo puede explicarse porque siendo cada sector de igual o parecidas di- 
mensiones, su construcción pudo estar asignada a diferentes grupos de mitimaes los que 
debían ejecutar iguales cantidades de labor en el mismo lapso establecido, Una demos- 
tración más del estricto control imperial a toda labor. Realizamos estas observaciones 
y muchas ctras cuando comenzamos las primeras excavaciones sistemáticas intentadas 
en el Pucará en marzo de 1976 como jefe de la División de Arqueología del Musco 
de La Plata, cargo que habíamos obtenido por concurso una década antes y confirma- 
do luego adoitam y del que fuimos eliminados con un decreto de dos líneas debido al 
grupo representante del gobierno militar que en esa ¿poca tomó el poder en la Repúbli- 
ca Argentina. Las tarcas arqueológicas quedaron así interrumpidas. Pero si el hecho 
en sí está olvidado, no podemos dejar de recordar las numerosas pruebas de solidari- 
dad recibidas, entonces, de parte de numerosos colegas del continente entre los que se 
encontraban distinguidos catedráticos peruanos; a ellos llegue el testimonio de mi reco- 
nocimiento. 
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de La Rioja, San Juan y Mendoza o sea la llamada cn conjunto región Cen- 
tro-Ceste, se cucuentra una compleja red de caminos v asentamientos incai- 
cos que evidencian una ocupación permanente e importante. Dentro de este 
territorio se halla la célebre explotación minera de Famatina v no lejos 
de ella el asentamiento inca fortificado de Chilecito, uno de los más impor- 
tantes del NO.A, Todas estas razones nos llevan a tratar de definir lo que 
debió ser la entidad geopolítica más austral del imperio, cualquiera fuera 
su categoría y aun arriesgando que en cl futuro se demuestre que estos te- 
rritorios formaban parte del de Quire-Quire. Pero la existencia de poblacio- 
nes diferentes a las que habitaron aquella “provincia”, junto con testimonios 
arqueológicos como el asentamiento jerárquico de Chilecito ya mencionado, 
y algunos datos históricos sugieren la posibilidad de delimitar una entidad 
geopolítica autónoma. 


Algunos documentos coloniales nombran dentro de la región Centro-Oes- 
te varias “provincias” distintas; entre éstas parecería predominar la designa- 
ción de Cuyo, nombre quechua bien conocido en Perú y que ha perdurado 
hasta ahora designando nuestra región. Pero ignoramos si csa designación 
actual pudo ser inca o si su origen es colonial. 


La circunstancia en que San Juan se llamó San Juan de la Frontera ( Vide- 
la 1862, pág. 16 v s.s.) y que el límite sur de la jurisdicción cuvana españo- 
la coincidía con el río Diamante, límite también de la conquista inca, po- 
dría sugerirnos que los límites del Cuvo colonial tuvieron algo que ver con 
los de la “provincia” más austral del "Tahuantinsuvu en este lado de la cor- 
dillera. 


b. Información histórica 


Una gran cantidad de datos históricos acerca de la dominación inca 
en la región Centro-Oeste han sido reconilados hace algunos años por Canals 
Frau (Canals Frau 1942a; 1942b; 1946) y por Lagiglia ( Ms., 1969). Poste- 
riormente han aparecido nuevos elementos de juicio. 


Algunos de los documentos como las instrucciones de Villagra a Jufré 


pareccrían indicar que la región Centro-Oeste formaba parte del distrito de 


Tucumán.” De lo que no hay dudas es que el río v el valle donde se fun- 
dó la ciudad de San Juan se llamaban Tucumán y dentro de lo que es hov 
cl territorio de esta provincia fueron varios los topónimos relacionados con 
este nombre. ls posible que las diferentes “provincias” reconocidas por los 
españoles cn la región que estamos tratando, como Cuyo, Caria, Sanagasta y 


15. En la resolución del gobernador y capitán general de Chile, Don Francisco de 
Villagra, de 27/1X/1561, nombrando teniente de gobernador de la Provincia de Cuyo a 
Juan Jufré se lee Por lo tanto por la presente elijo, nombro é señalo a vcs el 
dicho capitán Juan Jufré por mi teniente de gobernador é capitán general de la dicha 
provincia de Cuyo é Cariagasta, que por otro hombre se Hama Ticuna y de Nologasta 
y Famatina...” (Videla, 1962, apéndice l; pp. 835). Otros datos sobre el distrito de 
Tucuma en San Juan se hallan en Cabrera (1929: 25). 
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Famatina fueran subdivisiones geoótnicas menores, v por ahora ignoramos 
cuál fue la designación impel para toda la provincia austral. 

Aunque parcos en detalles, los testimonios históricos ya mencionados 
nos informan de la ocupación inca de la región Centro-Oeste. Algunos 
de ellos son de interés por lo temprano de los mismos v la calidad del in- 
formante. Tal es el testimonio de Gerónimo de Bibar, quien fue soldado de 
la expedición de Villagra, la primera que penetró y exploró la región de 
Cuvo. Villagra salió de Santiago de Chile rumbo al Perú, en busca de re- 
fuerzos militares, en 1549. Regresó casi dos años después y su viaje era cono- 
cido en forma fragmentaria (Canals Frau 1942a), hasta que apareció la obra 
de Bibar. a 


En el relato de las etnías encontradas en su viaje, Bibar no menciona 
a los Incas cuando describe a los habitantes de las actuales provincias de 
Santiago del Estero v Córdoba. Atravesadas las serranías cordobesas, Bibar 
siguió con la gente de Villagra su marcha hacia el oeste. Su descripción 
de la llegada al territorio sanjuanino es muy clara y útil, y nos dice tex- 


delante ... De esta provincia (de los comechingones) a la Caria (Caria = 
Caringasta : = Calingasta) hay ciento y veinte leguas de tierra seca, arena- 
les. Es tierra muy poblada y fértil aunque los indios no son mu grandes la- 
bradores. ... Fueron conquistadores del Inca y aún hoy en día están deposi- 


tados de aquel tiempo y de allí tomaron algunas costumbres SUYAS. 


De esta provincia a la de Cuyo hay treinta leguas. Están todas pobla- 


das y de mucha gente. Estos indios de Cuyo oaia fueron conquistadores 
de los Incas. 


. De aqui (de Cuyo) se fue a un río que se dice Diamante de poca gen- 
Era treinta leguas, poco más o menos, de esta provincia donde se halló 
un mármol lreido en el suelo de la estatura de un hombre. Preguntado 
a los indios que qué era aquello, dijeron que los Incas, cuando vinieron a 
conquistar aquella provincia llegaron allá y que en memoria que habían con- 
quistado hasta cl río pusieron aquella señal y de aquí dieron la vuelta. 
(Bibar 1966, pág. 164-165). (Subrayados nuestros). Posterior en casi cuaren- 
ta años a Bibar es Lizárraga, quién recorrió el camino cordillerano del Inca, 
recogiendo información directa durante su viaje. Su refelencia respecto 
a los indios de Cuvo ha sido mencionada muchas veces: “Es gente poco su- 
jeta á sus curacas, v bárbaros; túvoles el Inga subjectos, y a linos hablan 
la lengua del Perú, general en Tucumán, si no es en Córdoba doun. no al- 
canzó el gobierno del Inga” (Lizárraga 1916, pág. 257). También describe 
Lizárraga el tramo del camino del Inca que pasa por Cuyo” (idem. pág. 


258). 


16. En una información hecha en Chile en 1558 se expone cómo Villagra se ade- 
lantó desde los Comechingones a descubrir el camino del Inga para pasar a estos 
reinos (Chile)”. (Montes “1955: 24). Es evidente entonces que el tramo más occidental 
del camino del inca pasaba por el centro de la provincia de La Rioja, al oeste de las 
serranías cordobesas. 
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Actualmente parece seguro que los incas no conquistaron Córdoba o San- 
tiago del Estero, lo que coincide con los datos de Bibar y Lizárraga. En cam- 
bio de la conquista de Cuyo, coincidiendo con los autores antes menciona- 
dos, tenemos otros testimonios, Así el capitán Dn. Miguel de Olaverría expli- 
ca que “... los incas hicieron su entrada (a Chile) por la gobernación del 
Tucumán i acometieron pasar las cordilleras nevadas por el camino que usan 
los españoles desde Mendoza y San Juan a la ciudad de Santiago, según hoi 
se vé i yo lo he visto por las ruinas que aparecen de los grandes edificios 
de paredones que hacian en los alojamientos de cada día de su usanza, de- 
mostraciones de su poder i bárbara pujanza, conteniendo los dichos edificios 
aún en lo más bárbaro de la dicha gran cordillera” (citado por Lagiglia, Ms. 
1969, pág. 267). 

En la información de méritos y servicios de Dn. García Hurtado de Men- 
doza de los años 1560 y 1561 se lee: “... Y teniendo noticia que detrás de 
la cordillera auia una tierra que se Hama Cuyo donde auia mucha gente que 
auja servido al Inga” (Levillier I, 1919, pág. 206). De seguro esas noticias 
provenían de la expedición de Villagra que estuvo alrededor de 5 meses en 
la región de Cuyo según hemos visto, 


Lozano, quien se debe usar con cautela, nos da una información intere- 
sante respecto a nuestra región, pero por desgracia ignoramos de donde la 
obtiene. Nos dice textualmente: “... Otros, prescindiendo de que los Incas 
dominasen a los llanos, aseguran se extendía. su imperio á la jurisdicción que 
es hoy la ciudad de todos los Santos de la Nueva Rioja habiendo entrado 
sus armas victoriosas de esta parte de la cordillera del reino de Chile por los 
Valles de Abraucan, Hualfin y Andalgalá hasta el Famatina, donde descu- 
brieron su opulento cerro, que según la fama tiene todas las entrañas pe- 
netradas de riquísimas vetas de plata, las que beneficiaron los Incas, y por 
esta razón conservaron con gran empeño este sitio; poniendo en él una nu- 
merosa guarnición para defenderle de las hostilidades é invasiones de los co- 
marcanos, y aún asegurarle con este presidio de alguna solevación de los na- 
turales va rendidos, y dicen reconocen vestigios de la fortaleza, que quieren 
fuesen de los Ingas”. (Lozano 1874, IV, pág. 6). Se conocen muchos otros 
testimonios históricos sobre el dominio incaico en Cuyo y aledaños, en va- 
rios de ellos se habla de “las acequias del Inga”, en otro documento queda 
establecido que los naturales sembraban en el pasado “para el Inga”. Estos 
documentos han sido también glosados y comentados por Canals Frau lo 
que nos exime de entrar en detalles (Canals Frau 1944, pág. 133 y pág. 139; 
1946, pág. 9 y s.s.). Sin embargo, se carece por completo de referencias a 
la organización político-militar de los incas en la región y cabe para ello 
las mismas reflexiones que hemos hecho para las otras “provincias”: no es 
imaginable que no existiera aquí alguna forma de subdivisión territorial con 
su correspondiente jerarquía administrativa, cualquiera que fuese. 
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Dentro de la región del Centro-Oeste los estudiosos distinguen tres enti- 
dades geo-étnicas en el momento de la conquista; la primera de las cuales 
se subdividía cn otras dos: 


1.1. Cuyo en sentido circunscripto o valle de Guentata (o Guentota) en 
Mendoza, habitada por los Huarpes Millcayac (Canals Frau, 1953, pág. 373). 


1.2. Caria (Cariangasta o Calingasta o Tucuma) en San Juan, límite de 
los Huarpes Allentiac y los Capayanes. Serrano hace llegar este grupo étni- 
co y “provincia” hasta el río Bermejo (Serrano 1952, pág. 334). 

y 

2, Cayocanta o Conlara en San Luis habitada por una rama de los come- 

chingones (Cabrera 1929, pág. 16 y s.s.). 


3. Parte del territorio de la actual provincia de La Rioja y el N. de San 
Juan al parecer estuvo habitado por los Capayanos, afines de los diaguitas en 
algunos aspectos culturales aunque diferente en lo lingüístico y más cerca- 
nos en esto a los huarpes según Canals Frau (Canals Frau 1953, pág. 490 y 
502). Por el contrario, Serrano cree que los Capayanes eran diaguitas (Se- 
rrano 1952, pág. 333). Estos grupos constituían originalmente entidades bien 
diferenciadas, de manera que fue posible definirlos perfectamente después 
de la conquista hispánica, pese a que estuvieron sometidos a la férula inca 
por más de medio siglo. 


Aparte de las “provincias” de Caria, Cuyo de Mendoza y San Juan los 
documentos históricos mencionan en la jurisdicción de La Rioja las “provin- 
cias” de Sanagasta, Famatina, Nonogasta o Nolongasta. Estas dos últimas cons- 
tituían, según Cabrera, una sola entidad (Cabrera 1929: 20). Famatina, 
como división ótnica y geográfica figura desde las primeras expediciones. 
Nuñez de Prado visitó este distrito recogiendo información sobre sus céle- 
bres minas (De la Vega Díaz 1944, pág. 161; Bazán 1979, pág. 55). En la 
información hecha a pedido de Ramírez de Velazco (1951) se dice de Fama- 
tina, que %... aula mucha cantidad de minerales de plata que se labraban 
en tiempos del Inga” (Levillier 1920, pág. 505) según ya se ha mencionado. 
Serrano enumera siete tribus locales que habrían pertenecido al grupo de 
los Famatinas, ocupantes del valle actual de este nombre (Serrano 1952, 


17. En la historia etnográfica del N.O.A, hay un hecho al parecer recurrente y que 
involucró a varias etnias importantes, que ha sido interpretado de diversas maneras. Es 
el siguiente: al parecer varias tribus del valle Calchaquí y aledaños como los quilmes, 
hualfines, calianos (acalianos), anguinaos y otros se encontraban desplazados de sus sitios 
originales (Serrano, 1952: 330 y ss; De la Vega Diaz 1944: 39, 73, ete; Cabrera 
1917: 446). 

En diversos documentos se dice que estas tribus habrían venido “de Chile”, cosa 
que algunos interpretan como llegadas de la región de Cuyo-Famatina, entonces dentro 
de la jurisdicción chilena, lo que parece probable. Pese a que Lozano afirma que los 
quilmes se desplazaron para huir de la invasión inca a su tierra original, creemos que 
no sería demasiado aventurado suponer que tales movimientos de estos pucblos no fue 
por temor a los incas, sino obligados por éstos, para ser usados como mitimaes. Movi- 
mientos tan grandes de poblaciones deben reconocer una causa muy importante; la con- 
quista inca no fue iniciada desde Cuyo hacia el norte sino que llevó la dirección con- 
traria, según el mismo Lozano manifiesta cn una de sus tantas contradicciones. 
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pág. 33). Bazán ha enfatizado la importancia demográfica v económica de 
los pueblos de Famatina que fueron encomendados por Ramirez de Velazco 
para su propio provecho (Bazán 1979, pág. 39). 


La “provincia” de Sanagasta fue conquistada por el fundador de la ciu- 
dad de La Rioja y comprendía el valle homónimo y el de La Rioja (Serrano 
1952, pág. 334). Era “provincia” “circunvecina a Londres”. Es interesante con- 
signar, de paso, la interpretación que algunos dan del nombre Sanagasta, 
identificándolo como una corrupción de Yanagasta o sea pueblo de los Yanas 
(De La Vega Díaz 1944, pág. 280), pero sin dejar de tener en cuenta la cau- 
tela con que deben tomarse estos tipos de interpretaciones." 


Nolongasta correspondería a la zona actual de la ciudad de Chilecito, ha- 
bitado según Canals Frau por los Olongastas grupo étnico independiente O bien 
más probablemente rama de los cacanos (Serrano 1952: 227). 


Finalmente, el uso del quechua prehispánico en la región Centro-Oeste 
está suficientemente probado por distintos testimonios. Existen ejemplos de 
pleitos del siglo XVI en los que intervienen testigos indígenas de habla 
huarpe que desconocían tanto el quechua como el castellano.” Para interro- 
garlos se usaron indígenas locales que hablaban tanto el huarpe como el que- 
chua, lengua que entendían muchos de los españoles. La transcripción de es- 
tos documentos y sus comentarios ha sido hecha por Canals Frau (1942b), 
Cabrera (1929) v se halla sintetizada por Lagiglia (1689 M.S.). 


c. Irformación arqueológica 


Se desconocen para la región del Centro-Coste asentamiento preinca 
semiurbanos y aldeas aglutinadas con habitaciones constituidas con paredes 
de piedra. En esto hay una marcada diferencia con la región de la Puna 
v la Vallescrranía; esta misma diferencia se halla en diversas tecnologías. 
Todo parece indicar que una de las etuías mayoritarias halladas por Jos incas 
en esta región, los huarpes y afines, tuvieron un nivel cultural de menos 
com kiad socio-politica y tecnológica que las etnías situadas más al norte. 
For esto los asentamientos inca Podio hasta ahora en la región Cen- 


18. Un topónimo quechua de análoga connotación se halla en el valle de Abaucán, 
al oeste de Catamarca, donde existe aún hoy una localidad llamada Mishma (Sempé de 
Gómez Llanes 1973: 25). La toponimia quechua del N.O.A. es abundantísima pero a 
menudo es muy difícil establecer cuáles son los topónimos de origen prehispánico y cua- 
les los post-hispánicos, además de la falta de un especialista que los interprete corrce- 
tamente, 

19. El canto de los aillis, himno que se entona en La Rioja en homenaje a San 
Nicolás mostraría una “pervivencia de una forma dialectal quechua, originaria de Chichas 
(Bolivia) según el profesor Farfán (citado por Bazán 1979: 36). Ignoramos si estos cán- 
ticos corresponden o no a una perduración del quechua prehispánico o si fue traído por 
vanaconas que vinieron con los conquistadores españoles; pero este hecho se suma a otras 
evidencias como las apuntadas cn la nota 9, que tienden a mostrar en la conquista y 
colonización inca del Tucumán una fucrte influencia aymará (Chichas en su mayor par- 
te), probablemente guerreros altiplínicos quechuizados antes de la conquista del N.O.A. 
por los incas. 


a 
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tro-Goste son, desde sus orígenes, debidos a la acción imperial y respondían 
a las necesidades geopolíticas de los incas; existiendo una marcada diferen- 
cia con las otras “provincias”. No hallamos en esta región nada que pueda 
compararse a la Pava o Tilcara, como asentamientos locales aculturados 
por los incas según lo que conocemos hasta ahora. La cerámica más típica 
atribuida a los Huarpos, con cuva dispersión coincide, parece a muy tardía 
v con muy escasos antecedentes en el tiempo, siendo buena parte de la mis- 


ma de neta influencia inca (Lagiglia 1976: 244). 


En los asentamientos inca de esta región predominan los tambos si- 
tuados a la vera de la ruta a Chile. Por lo general están estratégicamente 
distribuidos a lo largo del camino real como en los caminos secundarios de 
los pasos cordilleranos. Ya en cl siglo XVI el capitán Olaverría había reparado 
en esto, cuando aún estaba fresco el recuerdo de los incas. 


Un inventario de sitios de la región puede hallarse en el trabajo de La- 
viglia (1689 Ms.) v en el más reciente de Raffino (1981). 


Aparte de los tambos se hallan establecimientos mineros no bien estu- 
diados hasta ahora (González 1880) y numerosos “santuarios de altura” 
(Beorchia Niguis 1973; Schobinger 1966). Pero sin duda el asentamiento in- 
ca más importante de toda la región del Centro-Oeste es el de Chilecito, 
al que no se le ha dado toda la importancia funcional que nosotros creemos 
tiene, tanto como lugar fortificado, como por su situación geográfica y cx- 
tensión, como por los detalles arquitectónicos que ofrece. Creemos que por 
su tipología jerárquica, este sitio debió ser el centro administrativo de la re- 
gión mincra de Famatina v aledaños, v cl posible asiento del curacazgo de 
toda la “provincia” austr al. 


Se carece, lamentablemente, de información histórica directa sobre este 
sitio, probablemente por razones análogas a las que hemos dado al referirnos 
al Pucará de Andalgalá. Explicación que sería perfectamente lógica para 
los principalos sitios inca imperiales del NO.A. Sólo se ha conservado una 
vaga designación local, al parecer temprana, que designaba las ruinas de 
Chilecito como “Casa del Inga”, según documentos coloniales (De la Vega 
Díaz 1944, pág. 38 y 128). También es posible que se refiera a este sitio Lo- 
zano cuando habla de la “numerosa guarnición” que defendía el sector mi- 
nero de Famatina según cita anterior. Por último, si la expedición de Alma- 
ero hubiera llegado al río Bermejo de San Juan, según se lee en la probanza 
de Encinas (ver nota 16); entonces no hav duda de que la fortaleza que des- 
cribe Mariño de Lobero corresponde al asentamiento de Chilecito, va que 
la descripción histórica, salvo detalles menores, coincide con el sitio ar- 
queológico, aunque las mayores posibilidades siguen siendo que el río Ber- 
mejo de Encinas fuera el situado entre La Rioja y Catamarca. 

Las ruinas del asentamiento de Chilecito fueron relevadas y parcialmen- 
ic excavadas por Greslebin, quien publicó varios trabajos describiendo sus 
investigaciones (Greslebin 1940-1941). Además nosotros poseemos una copia 
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del manuscrito original, algo más amplio, de un informe que Greslebin llevó 
a la Dirección Nacional de Cultura (Greslebin 1939) que patrocinó sus inves- 
tigaciones, copia que actualmente hemos depositado en la Biblioteca del Ins- 
tituto de Arqueología de la Universidad del Salvador. 


Las ruinas del asentamiento de Chilecito se conocen con el nombre de 
“Tambería de Chilecito” o “Tambería del Inca” según la designación popu- 
lar del NO.A. y como su nombre lo indica se las encuentra en las afueras 
de la localidad de Chilecito, en la provincia de La Rioja, estando actual- 
mente muy destruidas, 


Situadas en un terreno llano sobre la planicie aluvial del valle, se en- 
cuentran circundadas por una muralla que alcanzó hasta 1.75 m. de alto. 
Esta muralla poseía un rasgo arquitectónico excepcional en el NO.Á.: su sec- 
ción trapezoidal, con la pared externa oblicua, tal como ocurre en nume- 
rosas construcciones del Cusco. En el interior el muro posee una ban- 
queta de 30-49 cm. de ancho. Este muro perimetral tuvo una entrada prin- 
cipal de 5.60 m. de ancho y Otra secundaria más pequeña. El muro de- 
limita una especie de polígono de 507 m. x 410 m. con una superficie to- 
tal de 16 ha. vale decir con 2 1/2 veces más que la “ciudad” de La Paya. 
Las estructuras interiores se distribuyen en forma irregular (Greslebin 1940, 
pág. 2) formando 40 núcleos de características y dimensiones variables. La 
mayoría con patios interiores y estructuras rectangulares periféricas, respon- 
den al patrón de “Canchón” inca (Gasparini y otros 1947: 186 y ss.) y 
de “recinto perimetral compuesto” de Madrazo y Otonello (op. cit. pág. 59). 
Los testimonios de la excavación y de la arquitectura indican que la techum- 
bre fue de paja, con caída a dos aguas, con hastiales igualmente de paja 
según el típico patrón inca de la arquitectura doméstica. Los depósitos de 
carbón, ceniza y basura demuestran una Ocupación bastante prolongada 
(Greslebin op. cit.). El más importante de estos recintos perimetrales es cl 
edificio 21, compuesto por dos “canchones” adosados que se hallan casi jun- 
to a la entrada de las ruinas y al lado de la muralla. Estos dos canchones 
carecen de comunicación entre sí. El “canchón” situado al N. posee siete 
estructuras de planta rectangular o cuadrangular dispuestas alrededor de un 
patio, el situado al sur posee ocho. Greslebin anota la excelente factura 
de las paredes de los edificios del núcleo 21, su altura y su situación. To- 
do parecería indicar que fue la vivienda del personaje principal del asen- 
tamiento: cl curaca jefe del sector, o el jefe de la guarnición o bien ambos 
cargos reunidos en un único personaje. 


Una estructura igualmente excepcional, en forma de montículo, ocupa 
el centro geométrico del sitio. Mientras la mayoría de las estructuras se 
distribuyen en la periferia del gran óvalo circunscrito por la muralla, esta es- 
ta estructura (n? 14) aparece un tanto aislada en medio de la “gran plaza” 
que queda entre los edificios (Greslebin 1940: 26). La altura del montículo 
es de 1.69 m. y allí se alcanza el punto más alto de todo el asentamiento. 


> 
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En su pared ocste los rodados “se disponían en forma de gradas” (Greslebin 
1939, ms.: 15). La ubicación de la estructura y sus características arquitec- 
tónicas hacen suponer que se trata de un ushno. 


Según puede apreciarse cl lugar sugiere una serie de rasgos funcionales 
de excepción, las murallas con banqueta que no dejan lugar a dudas so- 
bre el carácter defensivo del sitio; la residencia o “palacio” como la identi- 
ficó Greslebin, y el ushno de indiscutible función cívico-religiosa, caracterís- 
tica de los sitios inca.” 


No hay, aparentemente, elementos arquitectónicos preinca locales. En 
cambio, se encontraron al parecer siete entierros de párvulos en urnas, lo 
que conduciría a suponer que parte de la guarnición o la población estable 
la integraron indígenas de las etnías locales. En cuanto a la cerámi- 
ca de tipo inca, Greslebin anota las ollas con pic de compotera, los vasos 
con cabeza de pato y aríbalos, cuvo orígen reconoce acertadamente aunque, 
hecho curioso, no creyó en el origen inca de la tambería (Greslebin 1941: 
71-72-73). Uhle, excelente conocedor de lo relacionado con lo inca, dice sin 
embargo “... en ninguna parte de la Argentina ni del Perú he recogido frag- 
mentos de tinajas más grandes y más bonitas de estilo incaico que entre las 
ruinas de la “Casa del Inca” en La Rioja (Uhle 1989: 153). Nosotros todavía 
pudimos, hace años, recoger algunos fragmentos de tipos alfareros inca loca- 
les entre las destrozadas ruinas que quedaban en la época de nuestra visi- 
ta (1834). 


Un problema importante, desde el punto de vista funcional de las ruinas 
de Chilecito, es su relación con el recorrido del camino del inca en la región. 
Strube, generalmente acertado, coloca cl asentamiento de Chilecito sobre un 
camino inca “poco documentado” (Strube 1987, mapa 1). Aparicio traza la 
ruta inca desde Angulos por la cuesta del Tocino hacia el oeste, sin pasar por 
Chilecito (Aparicio 1943: 241); lo mismo hace Rohmeder (1944, mapa 1). 


20. En nuestro trabajo anterior (González 1980) hemos hecho notar la presencia 
de ushnos en varios sitios arqueológicos del N.O.A. En algunos casos, como el del gran 
Tambo del Aconquija, no puede dudarse de su existencia. Según la descripción de 
Creslebin el de Chilecito es casi con seguridad un ushno. También identificamos la 
misma estructura en las ruinas de Potrero mientras las visitábamos con P. P, Díaz y María 
Delia Arena, Por lo observado hasta ahora, los ushnos del N.O.A, parecerían hallarse 
todos en sitios incaicos puros, es decir sin asentamiento local previo, tal como ocurre 
en Chilecito, Potrero, Tambo del Aconquija, en el “yacimiento incaico Punta de Balasto” 
c Ingenio del Arenal (Carrara y Col, 1960: 17). Faltan sin embargo en otros sitios inca 
puros como el Pucará de Andalgalá y del Shincal. La ausencia de ushnos cn La Paya, 
y Tilcara plantea toda una serie de interrogantes de tipo funcional, religioso y quizás 
político, que deben ser indudablemente tenidos en cuenta en el futuro, 

No deja de resultar curioso, e ilustrativo en algunos aspectos, el gran éntasis que 
se ha puesto en materia de religión y culto inca, al estudio de los llamados “santuarios 
de altura”, pasándose por completo por alto la existencia del ushno, los que, sin duda, 
aunque mucho menos espectaculares y ancedóticos que los primeros, debieron jugar un 
rol de la mayor importancia en la estructura religiosa y política local del incario, y que 
por encontrarse incluidos en los asentamientos permiten una mayor suma de inferencias 
arqueológicas en cuanto a la estructura local del incario. 
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Es posible que las conclusiones de estos autores influveran en la opinión de 
Strube antes citada. 


Posteriormente, Schobinger ha reconocido este sector del camino descri 
biendo parte de los sitios que se hallan en su travecto (Schobinger 1586). 
For otra parte, Raffino ha señalado los primcipales tramos entre el asiento 
de Chilecito y Achumbil, por un lado, v entre Chilecito y Negro Overo, por 
ctro (Raffino 1978: 108). 


Creemos que el camino real dejaba el valle de Yocavil en Funta de Ba- 
lasto, atravesaba el campo de Pozuelos, pasaba por Hualfin, donde hubo un 
importante tambo y seguía en forma diagonal por el valle de este nombre, 
después de pasar por el tambo de Quillay. La salida del camino del valle 
de Hualfin se hacía por la garganta del Shincal, donde excavamos hace 
años su importante tambería (González 1886). Desde el Shincal el camino 
tomaba hacia el oeste para alcanzar el valle de Abraucan por la cuesta de 
Zapata, desde donde un ramal seguía por Tinogasta hacia el Paso de San Fran- 
cisco (Sempé 1973, fig. 1) y el otro tomaba rumbo al sur pasando por Costa 
de Reyes, las ruinas de cuyo tambo localizamos hace tiempo (González v 
Sempé 1975: 68). El camino proscguía luego hasta Cazaderos (Aparicio 
1937), Campanas, Chañarmuvo, Famatina y desde allí a Chilecito. Es impor- 
tante recordar que Uhle recorrió personalmente este camino entre Famatina 
y Tinogasta y quizás más al sur y lo halló *.. idéntico a muchos caminos 
del Inca que existen todavía en Perú” (Uhle 1968: 153). Estas opiniones de 
Uhle no fueron tenidas en cuenta por quienes investigaron este tramo del ca- 
mino, pero son por demás claras sobre el origen e importancia de la vía 
imperial. ls necesario ahora completar cl trazo de la ruta a partir de Chile- 
cito hasta el territorio Sanjuanino, donde la vía imperial parece ser más clara 
(Schobinger 1975: 34), No dudamos que el camino inca, después de Also 
to, debió continuar hacia la actual Nonogasta o bien a Sañogasta, desde aquí 
debió cruzar entre el cordón del Nevado de Famatina y las sierras de Saño- 
gasta siguiendo el río y la cuesta de Miranda para ir en busca del Paso de 
Lamar lo Lamas?). Esta es una simple hipótesis ya que nadie ha estudiado 
este posible tramo de la ruta. Basamos nuestro supuesto en que: 


L lis muy difícil que un asentamiento como el de Chilecito fuera “pun- 
i “J e z x E 
ta de riel”, vale decir que para retomar la ruta a Chile había que volver a 
Famatina-Angulos-Cuesta del Inca, ete. 


2. Existe en el camino actual entre Sañogasta y Pajanguillo un sitio cu- 
70 À e delata su origen: Tambillitos (Mapa I.G.M. hoja 10, 1933). Cree- 
vo nombre delata g 
mos que el estudio de este posible sector de la vía inca es un interesante 
` £ E . 
tema para cualquier joven arqueólogo, pues desde la época de Uhle el único 
tramo que parece haber atraído a los investigadores es el existente entre 
Angulos y Villa Castelli. En cuanto a la provincia de Mendoza, el camino 
Ki k . Ñ lA . A 
ha sido cuidadosamente seguido por Bárcena desde los límites con San Juan 
en Pampa del Leoncito y la “Ciénaga del Yelguaraz” hasta Uspallata y su 
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penetración en la cordillera. (Bárcena 1978: 635 v 676 y s.). Ya dentro de 
esta área son muy importantes los tambos de Ranchillos, (Rusconi 1982, TIT, 
232 y s; Aparicio 1940), Tambillitos (Bárcena 1979: 671) y Tambillos 
(Schobinger 1975: 35). Todo parecería indicar que es posible realizar una 
tipología jerárquica de los tres sitios. De éstos cl más importante, por su Cx- 
tensión, arquitectura y detalles arqueológicos, parece ser el Ranchíillos, siendo 
los otros dos secundarios a éste, 


Provincia de Humahuaca 


Esta es probablemente la “provincia” inca del distrito Tucumán de la que 
se tiene mayor información etno-histórica y la mejor definida desde cl pun- 
to de vista geo-étnico-político; aunque su información diste mucho de la que 
poscemos para algunas de las “provincias” inca del Ferú. Su ce pital parece 
haber estado en Tilcara. Los testimonios arqueológicos de la Quebrada de 
Humahuaca completan la información histórica sobre la ocupación inca local.” 


La Quebrada de Humahuaca estuvo habitada a través del tiempo por 
una entidad geoétnica bien diferenciada según nos lo muestra la secuencia ar- 
queológica a partir del Período Medio (Pérez 1888). Políticamente pudo 
constituir un señorío, definido geográficamente desde mucho antes de la pe- 
netración inca a su territorio, este hecho habría facilitado la organización 
política de los habitantes de la quebrada durante el Período Imperial. Esto 
parece aún más claro al comparar a los flumahuacas con las etnias del 
valle Calchaquí-Yocavil. Este último valle, más extenso geográficamente que 
la quebrada, estuvo poblado por varios grupos étnicos que tuvieron menor 
cohesión política.y que, aun formando señoríos, como el de los Calchaquíes, 
fueron menos extensos y de gran agresividad entre unos y otros, y se des- 
trezaron en cruentas guerras apenas desapareció el factor aglutinante de la 
dominación imperial. Quizás la diversidad político-émica fue la causa que 
obligó a los incas a subdividir el valle Calchaquí cn dos “provincias” distin- 
tas: Chicoana y Quire-Quire, mientras preservaron la unidad de Humahuaca. 
Claro está que en este último caso se agregó el factor de mavor unidad geo- 
gráfica que presenta la quebrada. Los asentamientos inca de la “provincia” 
de Humahuaca contrastan con los de la “provincia” austral debido, probable- 
mente, a las diferencias de nivel de complejidad cultural de las respecti- 
vas etnías locales que habitaron una y Otra región. 


El método comparativo aclara nuestra visión del dominio imperial y las 
configuraciones resultantes entre las diferentes “provincias”, sobre todo cuando 
se comparan las “provincias” periféricas, especialmente las muy alejadas de 
la capital, habitadas por pueblos de muy diferente substrato cultural. Por 


21. Ya hicimos notar que algunos autores han opinado que la presencia inca en la 
quebrada de Humahuaca cs no sólo muy tardía sino que pudo ser inclusive post-his- 
pánica y mantienen la duda sobre el dominio político de los incas en esta región (Lafon 
1956: 72), pese a la información de los cronistas y de los documentos que enumeran 
los diferentes grupos de mitimaes encontrados en la región. 
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ejemplo, cuando comparamos provincias del Norocste Árgentino con las del 
Ecuador o Bolivia, (González 1289). 


La cultura de la etnía Humahuaca está mucho mejor definida por los 
elementos componentes de su patrimonio arqueológico v por los límites de 
su ámbito geográfico, que la “provincia” incaica de Humahuaca (Omaguaca). 
Esto no significa que comparada la “provincia” inca de Humahuaca con las 
Otras “provincias” inca del Noroeste Argentino, no tengamos mayor informa- 
ción histórica sobre clla que la disponible para Quirc-Quire o la provincia 
austral. 

La existencia de una “provincia” de Humahuaca formando parte del distri- 
to inca del Tucumán no se ha tenido en cuenta hasta ahora, y nunca logra- 
remos definirla plenamente si no la tenemos presente junto con la compleja 
estructura imperial que la sustentaba. 


La gran mavoría de los investigadores dedicados al estudio de la cultura 
Humahuaca están acordes en situar sus fronteras dentro de la quebrada ho- 
mónima y de sus valles tributarios (Casanova 1939; Salas 1946; Serrano 1947: 
71). Canals Frau lleva sus límites occidentales al “... borde oriental de la 
Puna v por el este —dice— poni límites con los pueblos del chaco-norte 
occidental” (Canals Frau 1953: 504). Sin embargo, es probable que el dominio 
político de la provincia inca abarcara parte del territorio puncño, sobre todo 
por la que transitaba la ruta imperial que corría paralcla a la quebrada. 

Por el este la “provincia” abarcaba primero las tierras altas de la puna 
y prepuna y luego los valles progresivamente más bajos del distrito suban- 
dino y chaqueño. El límite oriental es sumamente importante pues com- 
prendía el ámbito gcográfico de diferentes pisos ecológicos, compartidos por 
la etnía autóctona de la quebrada que tenía allí sus chacras, con mitimaes 
llevados en forma permanente o transitoria por los incas, según testimonios 
que veremos más adelante. Wstos mitimaes ocuparon diversos puntos de la 
“provincia” y pertenecieron a diversas ctnías, entre las que predominaban 
las de estirpe Chicha, traídas algunas de ellas de considerables distancias. 


En resumen vemos que los límites de la provincia inca de Humahuaca 
coinciden sólo en parte con los de la entidad étnica del mismo nombre. 
Por el norte el límite geográfico de la quebrada se hace llegar hasta la lo- 
calidad de Iturbe. Los límites del grupo étnico habían llegado, sin embargo, 
hasta Sococha, población actual boliviana. En este sentido resulta útil el 
testimonio de Matienzo, quien establece claramente que desde Ascande a 
Suipacha estaba habitado por indios chichas, y que de Suipacha “... a Soco- 
cha q son siete leguas trra dehomaguaca y de allí por el despoblado de Oma- 
guaca qson veynte leguas yde alli a maimera (Maimará) pueblo de indios 
de omaguaca con seys leguas. .. (Matienzo 1941: 111). El licenciado pare- 
ce hacer la distinción entre “tierra de omaguaca” (dominio geopolítico) e 
“indios de omaguaca” (pertenencia étnica). l 
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En la otra versión del “Itinerario” a partir de Asconde a Casabindo se 
mencionan varias localidades ("Tuqui, Palquisa, Talina, Calahovo y Moreta), 
todas de indios Chichas ( Matienzo 1941: 183). 


Vázquez de Espinosa coloca cl último pueblo de los Chichas en Talina, 
junto con los límites del “Revno de Tucuman” (Vázquez de spinosa 1948: 
622). Pero su información no sólo es posterior a la de Matienzo sino que 
específicamente se refiere a los límites del arzobispado de Charcas. De cual- 
quier manera, y volviendo al “Itinerario”, éste nos brinda una larga lista de 
tambos inca existentes cada “2 ó 4 leguas”, servidos por “indios comarca- 
nos... en tiempo del Inga” (Matienzo 1910: 184). 


Ila sido posible determinar, luego de no pocas polémicas (Krapovickas 
1978: 73) que buena parte de esos tambos, aun en territorio argentino es- 
tuvieron servidos por indios chichas junto a los que existieron “... de otras 
naciones...” como aclara Matienzo y lo certifica Sotelo de Narváez en su 
Información tantas veces mencionada sobre Casabindo (Narváez 1983: 393). 


Si bien es posible demostrar que en algunos de estos tambos de la puna 
había indios chichas, otros documentos sugieren que ésta no cra regla fija. 
Los mencionados Casabindos hablaban cacano. No puede descartarse, enton- 
ces, que hubiera otros grupos, incluyendo atacameños y humahuacas según el 
caso. Esto estaría de acuerdo con el sistema corriente de mitas para el servi- 
cio de tambos, -lo que no se ha tenido suficientemente en cuenta al inter- 
pretar la cinografía histórica local. Se atribuía a límites étnicos lo que se 
debió en realidad a la acción de los incas. El mosaico étnico que a menudo 
aparece fue el producto de la acción de la superestructura político-militar 
que utilizaba a los pueblos para sus propios fines. Esto permite entender me- 
jor los hechos que la búsqueda de rígidos límites geoétnicos locales. WI 
muostreo arqueológico, sitio por sitio, puede, en gran parte, aclarar este pro- 
blema. 


Creemos gue la movilización hecha por los incas fuc al parecer mucho 
más intensa de lo que hasta ahora se suponía y es fundamental considerarla 
para entender el complejo proceso histórico del distrito. 


Fuera del problema étnico, aquí se está tratando de plantear el de la 
jurisdicción política de los tambos de la puna v definir los límites occiden- 
tales de la provincia inca de Humahuaca. 


Nadie duda de la enorme importancia militar y socio-económica de la 
red de caminos inca —nervios del imperio—. Entonces es el caso de pregun- 
tarse de qué centro de poder administrativo inca dependían los tambos de 
este sector del camino imperial o, mejor aún, determinado el jalón de la 
pertenencia humabuaca de Talina y Soconcha, dónde terminaba la jurisdicción 
de la “provincia” de Humahuaca en los tambos de la puna y dónde comen- 
zaba la jurisdicción de Chicoana. Quizás la frase de Sotelo de Narváez (1965: 
393) cuando dice: %... acábase este valle cerca de la Puna de los indios de 
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Casabindo. . ” podría implicar un concepto de división política v no geográfi- 
ca. Sotelo parece haber sido um buen conocedor de la región v escribe en 
una época cn que las tradiciones del pasado local debieron mantenerse aún 
muv frescas v no es de creer que desconociera el hito del Acay como demar- 
cador geográfico del valle Calchaquí. Sin embargo, los tambos de Casabin- 
do al sur, paralelos a la quebrada, estaban más próximos geográficamente a 
los centros administrativos de ésta que de los de Chicoana y, por lo tanto, 
Pudieron pertenecer a la jurisdicción de la “provincia” de Humahuaca. Cree- 
mos que este P se resolverá cuando pueda determinarse a qué ju- 
risdicción pertenecía la Quebrada del Toro, y que una y otra interrogante 
puedan e ser respondidas por investigaciones arqueológicas 
sistemáticas, hechas con diseños que tengan muy en cuenta el problema 
planteado. For el momento no hemos encontrado pruebas en uno u otro sen- 
tido. Como simple conjetura podría pensarse que la Quebrada del Toro co- 
rrespondería a la jurisdicción de Chicoana. Basamos esta hipótesis en la exce- 
lente comunicación vial inca que existe entre el valle Calchaquí v la Quebra- 
da del Toro, con un camino que recorre la Quebrada de Capillas por un lado 
y otro que baja por el abra de Acay. Pero no se trata sólo del camino, del 
que quedan pocos vestigios, sino de los importantes asentamientos construi- 
dos a su vera, de los que existen abundantes testimonios arqueológicos, Pa- 
recería que no existe un acceso semejante desde la Quebrada de Humahuaca 
a la del Toro.” Una mayor intercomunicación vial entre dos sectores, res- 
pecto de un tercero, podría sugerir una mavor interrelación y dependencia 
entre sí entre los dos primeros. 


Los límites orientales de la jurisdicción de la a provincia de Humahuaca 
presentan una particularidad de indudable interés etnológico, quizás único en 
el Norocste Argentino: la utilización de distintos “ “pisos ecológicos”, sistema 
estudiado en i última década para la hoya del Titicaca (Murra 1978), que 
luvo indudable gravitación en lo económico v social de los pueblos del alti- 
plano y que para esta región ha sido planteado ya por José Antonio Pérez 
en su tesis doctoral (Pérez 1978 Ms.). Por otro lado, la interpretación del sis- 
tema de pisos y archipiélagos en esta región durante el Período Imperial 
contribuye a aclarar parte del intrincado problema que presenta la informa- 
ción ctnohistórica de esta región respecto a la existencia de mitimaes y et- 


nias foráneas, v a algunos aspectos funcionales de la propia etnía huma- 
huaca. 


22. Strube da como camino “bien documentado” el camino de la puna y como ca- 
mino inca “probable” el de la quebrada de Humahuaca (Strube 1963; mapa frente a 
p. 12). Creemos que cs incontrovertible la existencia de un camino a lo largo de la 
quebrada, que por acción de agentes naturales (“volcán”) quedaba cortado una época 
del año. Al sur de la quebrada su existencia y recorrido es menos claro. El hallazgo 
del sitio de Agua Hedionda, próximo a San Antonio (Jujuy), sería una prueba de su 
travectoria. Este tramo del camino debía encontrarse en el valle de Lerma con la ruta 
que venía por la Quebrada del Toro y siguiendo unidos hacia el sur. Nosotros hemos 
encontrado con José Togo sitios inca, posibles tambos, cerca de la localidad de “La Viña”. 


4 
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A lo largo del límite oriental de la quebrada de Humahuaca se produ- 
ce un contacto abrupto entre dos regiones ecológicas diferentes: la región 
de la puna y su borde, con alturas superiores a los 3,509 m.s.n.m. y las sie- 
rras subandinas que decrecen rá pidamente de altura hacia las sli cha- 
queñas, Sobre esta vertiente oriental nacen los colectores chaqueños tribu- 
tarios de los ríos Bermejo y San Francisco, En la región de contacto, y a 
medida que se baja hacia cl este, cambian por completo las condiciones cli- 
máticas y surgen posibilidades muy diferentes de cultivos por los rápidos 
cambios de altura. Es en esa región oriental donde ocurre la mayor variedad 
de “pisos ecológicos”, Ahora bien, este contacto geográfico entre la selva y 
los Andes se tradujo, fuera de la explotación agrícola, también en contactos 
y choques de grupos étnicos distintos: los agricultores tropicales, de estirpe 
guaraní, y los cazadores chaqueños, como los lules, que constituyeron una 
amenaza constante para los agricultores andinos. Para defender estas fron- 
teras los incas debieron movilizar grandes grupos de mitimaes. No hay duda 
que los churumatas, tomatas, chuis y otros grupos chichas estuvieron entre 
ellos. También pudieron ser mitimaes guerreros, a su tiempo y en forma pe- 
riódica, los mismos humahuacas y los ocloyas, cualquiera fuera su estirpe. 


Los incas tuvicron que constituir toda una línea de fortalezas defensivas 
desde el este de Cochabamba hasta cl Pucará de Andalgalá en Catamarca, 
para contener a cstas tribus depredadoras que amenazaban constantemente 
sus fronteras. Ya en un trabajo anterior hemos resumido este problema (Gon- 
zález y Cravotto 1977) de manera que aquí no volveremos sino con informa- 
ción específica referida a la provincia de Humahuaca que sufrió la misma 
amenaza y sus consecuencias, 


El cordón oriental montañoso desde Mizque a Tarija (paralelos 17% y 
21%) fue denominado “cordillera de los Chiriguanaes” por ser zona habitada 
por los Chiriguanos, sinónimo de agresores antropófagos (Coni 1925: 18). 
Aun Garcilaso dedica todo un capítulo a los chiriguanos donde, al lado de una 
deformada visión cultural de los mismos, destaca su capacidad guerrera y 
su carácter agresivo (Garcilaso 1943 1: 125, Cap. XVII). Pero los chiriguanos 
se desplazaban bastante más hacia el sur de lo que indica el nombre de la 
cordillera mencionada, y donde no ejercían su acción los chiriguanos apare- 
cen, como promotores de la misma amenaza, los lules, quienes invadían des- 
de el Chaco hasta Santiago del Estero, según muchísimos testimonios, 


Con este problema de los depredadores orientales, enemigos de los incas, 
se relaciona un hecho histórico importante que crcemos ha sido mal inter- 
pretado hasta ahora y que, por diversas circunstancias, resulta necesario acla- 
rar, motivo por el cual nos extenderemos un tanto, buscando dar una co- 
rrecta interpretación. 

Cuando Almagro realiza su viaje a Chile, en 1535, mientras se hallaba 
en Tupiza, seis de sus hombres se adelantaron en el camino y fueron muer- 


| 
| 
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tos por los indígenas. El lugar en que murieron esos soldados v la identifi- 
cación del grupo indigena atacante han sido objeto de controvertidas interpre- 
taciones, (Coni 1925; Carrizo 1934; Vergara 1861: 50), dando lugar a no po- 
cos equívocos.” Así, tanto Coni como Vergara v Carrizo creyeron que las 
crónicas del suceso aluden como atacantes de los españoles, a los humahua- 
cas y afines, sacando de esto una serie de conclusiones equivocadas, inclusi- 
ve sobre el rol cumplido por los incas sobre la etnía humahuaca. Creemos 
que con una correcta interpretación etnohistórica el problema queda claro v 
el hecho se estructura congruentemente con varios testimonios concernientes 
a las actividades inca en la zona. 


La primera información sobre el suceso mencionado la proporciona Ovie- 
do, quien dice *... pasado el adelantado y su gente (la provincia de Tupiza) 
llegó a la provincia de Xibixuy, QUE ES FRONTERA DE UNA GENTE COMO ALÁRA- 
BES, que confinan con otras bárbaras provincias; la cual estaba alzada o des- 
poblada, e los bastimentos escondidos, a causa que sobre seguro mataron 
seis españoles que iban adelante. . ? “Bien quisiera el adelantado castigar a 
los matadores; pero no pudo a causa DE LAS ÁSPERAS SIERRAS DONDE SE ACO- 
GIERON. . .” (Subrayado nuestro) (Oviedo 1959, V: 133). 

Nótese que Oviedo no se refiere a la “provincia” de Humahuaca sino es- 
pecificamente a la “provincia de Xibixuy” que estaba en la frontera de los 
grupos amazónicos, v estos quedan definidos por su antropofagia, nomadismo 
y rápida retirada. Si estos rasgos culturales fueran pocos para identificar a la 
etnía atacante, los veremos confirmados en seguida con otros rasgos diagnós- 
ticos. La afirmación de Oviedo es absolutamente clara y quien tenga nociones 
etnográficas no puede suponer que se está refiriendo a la etnía Humahuaca, 
de raíz netamente andina. 


Herrera agrega un dato de interés a la antropofagia de los Xuxuis dicien- 
do %... gente belicosa, comedora de carne humana y temida de los Ingas...” 
(Herrera, Década V, Libro X; Cap. HI). 


Alonso de Ovalle aporta detalles muv importantes al relatar cl mismo 
suceso de los soldados que “... se adelantaron hasta legar a Jujuy que es un 
lugar o provincia de gente muy belicosa y comedora de carne humana a 
quienes LOS INGAS TUVIERON SIEMPRE TEMOR.. .”. Almagro envió al capitán Sal- 
cedo a vengar la muerte de los españoles y castigar a los indios <.. pero te- 
miendo estos el suceso, se habian armado y convocado sus vecinos y hecho 
un fuerte para su defensa y MUCHOS HOYOS EN EL CAMPO CON AGUDAS ESTACAS 
DENTRO, de muy dura y recia madera, para que cayesen en ella los caballos 
y quedasen estacados, con lo cual, y habiendo hecho muchas plegarias y 


23. Este error se ha prolongado hasta nuestros días y figura en las síntesis históricas 
más recientes sobre la provincia de Jujuy (Bidondo 1980: 34), pese a que Strube había 
visto, hace tiempo, con toda claridad que no fueron humahuacas los matadores de los 
soldados de Almagro (Strube 1958: 271, nota 4). 
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» 


sacrificios a sus dioses, esperaban a sus contrarios... 
(Ovalle 1969: 166). 


(Subrayado muestro) 


Por último, en la probanza de méritos v servicios del capitán Diego de 
Encinas se testimonió que fue “... hacer guerra é castigo de unos indios cH- 


RIGUANAES QUE ESTABAN HECHOS FUERTES EN EL PUEBLO DE JUJUY”. (Subrayado 


nuestro) (Medina 1895, VIT: 213 y ss.). En otra información complementa- 
ria queda cn claro que el pueblo donde mataron a los seis españoles era un 
“pueblo de frontera del Inca” (Molina 1968: 347). Resulta claro entonces 
quiénes eran los “chiriguanaes” y cuáles sus rasgos culturales y que en Jujuy 
estos indios se encontraban en la “frontera del Inga”, es decir, que los incas 
cran los ocupantes del territorio cireunvecino a Jujuy, en este caso la quebra- 
da de Humahuaca. 

Una cita de Lozano (Lozano 1874: 17 y 18) erróneamente interpretada 
por Carrizo (Carrizo 1934: LXXI) y por Vergara (Vergara 1981: 50) no es 
sino una interpretación tardía de la información de Ovalle y Herrera, A los 
rasgos culturales típicos de las florestas tropicales de la etnía atacante, con- 
signados en las primeras citas, debe agrregarse el uso de hovos con estacas 
aguzadas en cl fondo, otro rasgo diferencial del mismo grupo. Por lo tanto, 
creemos que sobran los argumentos identificatorios sobre la pertenencia ét- 
nica del grupo indígena que cobró la vida de la avanzada española, que no 
era sino el que tuvo en jaque a las huestes incas. La presencia de estos de- 
predadores explica también por qué encontramos en la región fronteriza de 
Humahuaca núcleos de mitimacs alóctonos según veremos a continuación. 


Pocas dudas quedan que los españoles de la avanzada de Almagro reco- 
rrieron el camino de la quebrada de Humahuaca sin mayores tropiezos, res- 
paldados por sus acompañantes incas, vanaconas y jefes, en un momento 
en que las iniquidades que después cometió el Adelantado con los indígenas 
aún no se habían registrado. Sólo al llegar a las fronteras de la “provincia” 
inca v entrar en la de Xibijuy tropezaron con los chiriguanos o los lules, enc- 
migos por igual de los incas y humahuacas, y de todo extranjero. El resul- 
tado del encuentro es conocido. Nadie, con información etnográfica, puede 
confundir entonces a los “chiriguanaes” de típica cultura amazónica o de las 
florestas tropicales con los humahuacas, portadores de cultura andina, 


:strechamente relacionado con el problema de la frontera oriental y la 
amenaza de las tribus depredadores, se encuentra una serie de etnías fo- 
ráneas, distintas de los humahuacas con quienes estaban en contacto. La 
presencia cn esta región de estas tribus, casi todas de origen chicha, habta 
sido notada desde hace años, pero es necesario enfatizar y aclarar el origen 
de esta presencia, que parecía complicar el panorama etnohistórico de la 
quebrada de Humahuaca, que resulta claro si se relaciona con la organiza- 
ción imperial inca. 


Hace tiempo se había advertido en las síntesis etnográficas que tribus 
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chichas como los churumatas, Ppavpavas v otros * encontradas en el momento 
de la conquista dentro del territorio o en la periferia de la subregión hu- 
mahuaca eran mitimaes de los incas o de los mismos humahuacas (Canals 
Frau 1953: 505), Que estos indios eran mitimaos cestá probado por numero- 
sos testimonios (Idem: 307, nota 2; Salas 1945: 65). Lozano, al referirse a 
churumatas y chichas orejones, dice “... Están metidos en un valle que ha- 
cen a las cordilleras del Perú en las vertientes del Chaco... dicen que serán 
como seis mil almas. Andan vestidos como en el Perú... Los chichas orejo- 
nes, que viven en dichos valles junto con los churumatas son indios que ocu- 
paban los emperadores ingas en las minas y conquistas de la cordillera, los 
cuales como supieron la entrada de los españoles en el Perú y la muerte 
que habían dado al inca Atahualpa en Cajamarca y que se habían apoderado 
del Cuzco no quisieron volver al Perú y se quedaron en tierra de Churu- 
matas’. Más adelante manifiesta: “Algunos quieren que estos orejones se lla- 
man así, por tener muy grandes las orejas; pero lo cierto no es ser ésa la 
causa, sino porque descienden de los Orejones nobles del Cuzco, que eran 
los capitanes que los Ingas despachaban a sus conquistas” (Lozano 1941: 79). 
Creemos que esta información cs suficientemente clara sobre el carácter de 
mitimaes de los diversos grupos chichas del oriente y del norte de la quebra- 
da y de los orejones que los acompañaban aun después de la caída del Im- 
perio. Otro detalle de gran interés es que, por lo menos una parte de esos 
grupos, habían sido movilizados a la frontera como defensa contra los chiri- 
guanos (Salas 1945: 65; Canals Frau 1953: 507). 

Sobre el origen chicha de los churumatas hay diversos testimonios. Estos 
indígenas tuvicron una dispersión muv amplia. Así un repartimiento de chu- 
rumatas figura a medio camino entre Cochabamba y Chuquisaca (Barnadas 
1973; mapa 5). Salas ha encontrado documentos que los sitúan cerca de 
Concepción al sur de Tarija en Bolivia, y un detalle interesante es que un 
grupo de éstos o afin a ellos, los tomatas, eran “quechoistas” (Op. cit.: 60). 
Si a esto agregamos la información repetitiva en cuanto a la mancra de 
vestir v la posesión de “carneros de la tierra” y en general que eran “gente 
labradora de los del Perú” (Op. cit.: 83), el cuadro es casi conpleto en cuan- 
to a su filiación étnica de grupos surandinos aculturados por los incas (“que- 
choistas”). 

En lo que respecta a la lengua originalmente hablada por los chichas, 
algunos como Rivet la clasifican como lengua aymara, criterio que sigue 
Tovar quien dice que *... los chichas y Lipes, primitivos, aimaro parlantes, 
han adoptado el quechua...” (Tovar 1961: 54) 


24. Los yalas serían otro de los grupos indigenas del oriente de la quebrada; ha- 
blaban la misma lengua de los Churomatas, es decir eran chichas (Salas 1945: 69). 
Otro documento citado por el mismo autor habla de “los Yalas yahamatas”. Nos da la 
impresión de que el testimonio se refiere a un grupo social y no étnico. La desinencia 
“hatha” cn aymara, según Bertonio significa “Casta, familia, ayllu...” (Bertonio 1879, 
II: 124). Esto explica la frecuencia con que la terminación “ata” aparece en los gru- 
pos de mitimaes aymaras de la quebrada. 2 
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Para Loukotka, en cambio, cl chicha estaría cntre los “... unclassified 
or unknown languages of the area of the ancient Inca empire...” ubicándo- 
lós en la provincia de Potosí, Bolivia (Loukotka 1888: 272). Una buena in- 
formación reciente sobre la distribución de lenguas en el Obispado de La 
Plata, durante el siglo XVI, ha sido hecha por Bouysse-Cassagne (1975: 320) 


Creemos que no quedan dudas de por qué se encontraban estos mitimaes 
chichas sobre todo en las fronteras orientales de Humahuaca, sin desmedro 
que pudieran haber servido también en los tambos de la puna, En un docu- 
mento comentado por Murra, resulta evidente que dentro del Imperio Inca 
hubo grupos especiales de mitimaes eximidos de cualquier actividad laboral 
para utilizar, en cambio, sus condiciones probadas de guerreros. Entre es- 
tos grupos de arrojados soldados se encontraban en el Collao cuatro “nacio- 
nes”: los charcas, los cara-cara, los chuis v los chichas (Murra 1978: 931). 
Ya vimos que varios grupos chichas estaban afincados dentro de los límites 
de Humahuaca. Curiosamente, en el documento arriba mencionado figu- 
ran también los chuis al lado de los chichas. Estos chuis o una de sus par- 
cialidades aparccen va en la encomienda de Martín Monje, a quien Pizarro 
entregó entre Otras tribus un . pueblo Chilmo 1 mitimaes choromatas E 
chuis... que estan hacia omaguaca” (Salas 1245: 85). Lo temprano de es- 
ta información descarta toda posibilidad de que estos grupos de mitimaes 
pudieran haber sido desplazados en épocas post-conquista y los ubica den- 
tro de la etapa netamente inca. Sin embargo, el valor indicador de estos 
mitimacs, que nosotros creemos evidente, fue interpretado de manera total- 
mente distinta por Lafon, especialista en la Quebrada, (Lafon 1958-1959: 257). 


Los cuatro grupos mencionados en el documento no fueron sino otros 
tantos señoríos aymaras conquistados por los incas (Bouysse-Cassagne 1978). 
Esta manifestación de los grupos chichas como mitimaes guerreros, defen- 
sores de fronteras, corresponde a la bipartición que había sido notada entre 
los “enclaves de seguridad” como los llama Schaedel v los enclaves de mi- 
limacs de actividad socioeconómica (Schaede! 1978: 133). Veremos que en 
Tumahuaca, de acuerdo con la información histórica, parecería que pueden 
identificarse ambas clases, 


Otra etnía intimamente relacionada con los Humahuacas, y citada con 
gran frecuencia en las crónicas, es la de los ocloyas. No hay duda que los 
oclovas ocuparon la región montañosa al oriente de la quebrada hasta la sel- 
va Chaqueña (Salas 1945: 53), lo que sugiere la idea de explotación de di- 
ferentes niveles ecológicos, ya mencionada. 


Serrano ubica a los ocloyas cerca del río San Lorenzo y Ledesma ha- 
ce notar que *...el Valle y provincia de los ocloyas llegaba hasta Iru- 
ya abarcando Titiconte y Coctaca” (Serrano 1947: 78). La proximidad de 
esta etnía a la zona de selva baja está documentada en distintas fuentes 
históricas que, por otra parte, señalan al mismo tiempo como los indígenas 
chaqueños atacaban a los humahuacas por distintos puntos (Salas 1945: 54). 


cimil 
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Un documento del archivo de Jujuy presenta a los oclovas como per- 
tenecientes a la ctnía Humahuaca (Salas 1945: 31). Pero en otras fuentes 
se repite varias veces que los oclovas estaban “... sujetos a la servidumbre 
v obedvencia del cacique principal de los dichos vyndios omaguacas...” 
Idem) lo que permite suponer relaciones de diversa índole. Una afirma- 


ción del célebre Viltipoco dice que “... cran mvtymacs de los omaguacas 
los dichos indios ocloyas...” (Idem) mientras en otro documento se lee que 


los ocloyas estaban “sujetos” la mitad de ellos al “cacique de omaguaca des- 
de el tiempo del Inga” y que la otra mitad lo estaba al pucblo de Osa, Fo- 
siblemente se trata de la habitual bipartición social andina, que encomendó 
cada parcialidad a dos grupos diferentes. Todo esto lleva a Salas a dudar 
de que los ocloyas pertenccieran en realidad a la etnía humahuaca, como cre- 
veron Boman y Canals Frau. Narvaez, por otro lado, al referirse a los oclo- 
vas dice que es £,.. gente del Perú...” colocándolos en pie de igualdad con 
los churumatas. 


Cmitiendo muchos detalles, creemos que cs muv importante un docu- 
mento hallado por Tomasini en el archivo de Jujuy, en el que se menciona 
“... ellos (los Omaguacas) tratan mas con los dichos yndios ocloyas porque 
entrauan y salian a su tierra.. (Tomasini 1933: 35). Finalmente, existe 
un testimonio que explica y complementa al anterior: por qué los omaguacas 
entraban y salían del “Valle de los Cclovas”, Esta explicación la da el ca- 
pitán Diego de Torres quien declaró, en el mencionado documento, que los 
indios oclovas estaban “sujetos al .. cacique de dicho valle de omaguaca. .. 
además de que los yndios de omaguaca tienen en su valle de Celoya sus 
chácaras donde siembran su mizca... (Subrayado nuestro) (Tomasini 
1933: 33): 


2 


Esta explotación de los distintos pisos ecológicos del “valle” de Gelova 
explica las cutradas y salidas de los humahuacas a ese “valle”. Siendo lu- 
gar de explotación agrícola intensiva estas tierras debieron estar divididas. 
Las parcelas principales las debieron explotar los grupos étnicos locales; jun- 
to a éstas debieron existir, como en todo el Imperio, las “ticrras del inca”, 
“del sol” y del curaca. Si en Cuvo hay testimonios de que los indígenas 
“sembraban para el Inga”, no hay motivos para suponer que aquí se diese un 
sistema diferente. Las parcelas así divididas debieron ser cultivadas por mi- 


+é 


timacs humahuacas o mitimaes traídos de otras provincias”. 


En resumen, vemos que aparte de la mita de carácter militar, centra- 
da en Churumatos y afines, existió otra destinada a explotar tierras pródigas, 
presumiblemente de productos no cultivables en las tierras altas de la puna 
v Ja quebrada. Įm esas tierras de oclovas, los humahuacas tenían sus miz- 
cas en las que entraban y salían y allí también los jerarcas, curacas incas, 
debieron tener sus mitimaes agricultores ocloyas y sus guarniciones de gue- 
rreros churumatas, situación económica que ya ha sido ampliamente anali- 
zada en la tesis de José Antonio Pérez (1976). 


2 
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Los enormes andenes de Coctaca por su factura v hallazgos arqueoló- 
gicos son de origen inca (Field 1960: 284; González 1980: 6). Tuvieron que 
ser construidos por acción de un poder central capaz de acumular gran fuer- 
za laboral v tiempo. Es difícil pensar en otras posibilidades distintas a que 
fueron construidos por mitimaes dirigidos por especialistas. Los mitimaes pu- 
dieron ser locales o foráneos, tanto ambos juntos como en alternancia. Según 
Serrano, Coctaca era un pucblo de oclovas (Serrano 1947: 81), lo que no 
excluve que los humahuacas acudiesen a servir allí. Pero cualquiera fue- 
ra el origen de los mitimaes que trabajaron en Coctaca debicron estar ba- 
jo el mando del curaca “provincial”, fuese orejón cusqueño o señor local. En 
este punto es necesario, entonces, plantear cuál es la información que po- 
secmos respecto a la organización política de los humahuacas en el momen- 
to de la conquista. Creemos que es necesario replantear el problema a fin 
de aclarar cuál fue csta situación en relación con el dominio inca. 


No se ha establecido en los estudios sobre Humahuaca la importante 
diferencia de organización política que existe entre un señorío y una organi- 
zación tribal más simple.” Sin embargo, la mayoría de los autores cstán 
acordes en la existencia de un jefe general para toda la quebrada de Huma- 
huaca. Canals Frau lo dice expresamente “. .. reconocían (los Humahuacas) 
un cacique general que los gobernaba a todos. Iste residía en la zona cen- 
tral de la Quebrada que ha dado nombre al conjunto, y cuyos indios re- 
presentaban cl núcleo principal originario de esta entidad étnica. En la se- 
gunda mitad del siglo XVI este jefe supremo fue el famoso Viltipoco de 
quien tanto hablan las crónicas v quien diera tanto que hacer a los prime- 
ros colonizadores españoles” (Canals Frau 1953: 504). Casanova, especialis- 
ta durante años en la arqueología de Humahuaca, dice %... La organización 
política de los indígenas de Humahuaca es poco conocida. Solo se sabe 
que constituían tribus diversas mandadas cada una por un cacique” (Subra- 
vado nuestro) v sorprendentemente a renglón seguido agrega “... las cró- 
nicas de la conquista han conservado los nombres de algunos de ellos (ca- 
ciques) que, como Viltipoco, fueron señores absolutos de la quebrada” (Ca- 
sanova 1939: 245). Los documentos sobre este punto son suficientemente 
abundantes para mostrar que la hegemonía del señor de la quebrada no la 
adquirió circunstancialmente durante la lucha contra los españoles como a 
veces se ha supuesto. lista centralización del poder era seguramente recono- 
cida antes de la conquista, es decir por lo menos durante el Período Imperial. 
Creemos que con una nueva interpretación de los documentos históricos se 
porfila ya un cuadro suficientemente claro, por lo menos para el momento 
de la llegada de los españoles, 

El primer cacique de Humahuaca que a la llegada de los españoles 
mencionan las crónicas fue Quipildora (o Quipildor). Su nombre aparece 


25. Por lo general en nuestros estudios etno-arqueológicos no se da a la organiza- 
ción política la importancia que merece, Hemos señalado esto a propósito de los arau- 
canos de la pampa (González 1979: 155 y ss.). 
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en el Repartimiento dado por Francisco de Castro v que fue confirmado 
por el Virrey Hurtado de Mendoza, Marqués de Cañete, el 7 de diciembre 
de 1577: %.. Os deposito en la provincia de Tarija el cacique Quipildora 
señor de Omaguaca con todos sus pueblos e indios a su manera”. En rea- 
lidad, el origen de la encomienda se remonta a varias décadas atrás, ya que 
el repartimiento fue dado originalmente a Juan de Villanueva por el 
propio Pizarro (Levillicr 1931, II: 356-357; Carrizo 1824: XVIII). 


En-las informaciones sobre Viltipoco, curaca que sucedió a Quipildora, 
las informaciones de su carácter de señor de Humahuaca son más nume- 
rosas, debido a que con Viltipoco los choques armados cen los españoles se 
acrecentaron considerablemente. Hubo muchos testigos de la lucha que pre- 
sentaron sus testimonios en las diversas “Informaciones de Servicios”. En 
estos documentos se nombra a Viltipoco como “... el capitán principal ti- 
rano dellos... o capitán general de los yndios de guerra...” (Levillier 1920: 
512, 522, 528). En otros documentos la información es más completa. Asi 
el testigo Bartolomé Navarro dijo que Viltipoco era “. .. señor de Omaguaca y 
su provincia al qual obedecian todos los yndios comarcanos de las dichas 
provincias como si fuera señor dellas”. Más adelante después de la muerte 
de Viltipoco agrega que “... los indios han ofrecido las dichas minas e thc- 
soros del Inga que omaguaca en su lengua quiere dezir cabeça de thesoro 
que el ynga thenía que por themor al dicho Viltipoco no lo ozaban dezir” 
(Levillicr 1920: 550 y 556; subrayado nuestro). 


Lizárraga también da testimonio de que “Viltipoco era” “curaca de esta 
provincia de COmaguaca. ..” siete años antes de su viaje, es decir alrededor 
de 1523 (Carrizo 1934: LIII). Resulta claro el poder v autoridad de Vilti- 
poco, además de que era supuestamente depositario de los secretos del “Inga”. 


En otra información, cuando uno de los alzamientos generales Viltipoco 
fue cabeza del mismo en el que participaron “... diaguitas, chichas, oma- 
guacas, churumatas, lules, opanatas y muchas otras naciones... y hera tanta 
la fama de el dicho capitán Viltipoco que hasta los yndios de Chile le res- 
petaban y le enbiaban presentes y se confederaban con el solo por ser como 
hera tan enemigo de los españoles e tan belicosos e de mucho ánimo que 
respeto desto thenía deuajo de su dominio e mando a todos los indios de las 
dichas cordilleras que es boz e fama que tenía deuajo de su gobierno mas 
de veinte mil yndios. . ”. 


Estas informaciones, de casi 60 años después de la primera “entrada” de 
los españoles al territorio, responden a una situación general que no es la 
originaria. lvidentemente, en este momento aparecian unidos ca una misma 
causa grupos que en épocas de la conquista hispánica cran hostiles entre sí, 


26. En este documento Humahuaca figura como perteneciente a la “provincia” de 
Tarija y no a la de Tucumán. No hemos vuelto a encontrar más datos que aclaren este 
punto que nos deja con uma explicable duda, En cuanto al apellido Quipildor, fue y 
es frecuente en el N.O.A. (Aguiló, ms.). 


; 
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como los chiriguanos v lules, que ahora luchaban junto a los andinos huma- 
huacas v diaguitas contra los españoles. Pero va vimos que la existencia de 
uh curaca general, como Quipildora, se remonta a los primeros momentos 
de la conquista. Esta jefatura general originaria, reconocida desde largo ticm- 
po, debió servir de base para consolidar el poder rebelde en manos del va- 
liente cacique Diego Viltipoco. Esta explicación tan sencilla y lógica llena 
un vacío que hacía exclamar a Salas, investigador escrupuloso de la etno- 
historia de la quebrada a propósito de este poder de Viltipoco *... Su auto- 
ridad y su prestigio, ganados vaya a saber cómo...” (Salas 1943: 40). 

La misma organización política se prolongó hasta después de la muer- 
te de Viltipoco, y al curaca que gobernaba la quebrada de Humahuaca 
hacia 1641, Socomba, se lo llamaba “curaca del Valle” (Carrizo 1934: LXIV 
y LV). Aún dos décadas después el curacazgo general seguía vigente, se- 
gún el viajero Acarette du Bis say. Recorrió la quebrada entre 1657 v 1663, 
quien dice “Desde los volcanes (actualmente Volcán o sus proximidades) 
hasta Humahuaca hay muchos ranchitos habitados sólo por indios quienes 
dependen de algunos pueblos suyos gobernados por sus jefes a quienes lla- 
man Curacas, siendo estos precedidos por un Cacique cuyas órdenes obede- 
cen v tienen su residencia ca Omahuaca”. (Acarette 1942: 64), 

Junto con Viltipoco a veces se nombra paralelamente al curaca Teluí 
(Carrizo 1834: LXIII) quizás por error de transcripción, va que su verda- 
dero nombre debió ser Tolay (Vergara 1988: 56). No hay mayor informa- 
ción sobre la existencia del doble curacazgo, pero es muy probable que exis- 
tera dada su frecuencia en cl mundo andino y de la que hemos dado algu- 
nos ejemplos para los diaguitas (González. 1074). 

Parece que la residencia de los Viltipoco, Francisco y luego Diego, fue 
Tilcara (Vergara 1968: 55), centro arqueológico que reúne todas las condi- 
ciones para considerarse la cabecera del curacazgo principal de la Cuebra- 
da.® Finalmente, creemos que existe un indudable paralclo entre Viltipoco 


27. Strube también identifica a Teluj con Tolay (Strube 1963-64: 125), En cuanto 
a Viltipoco, este autor cree que su nombre españolizado deriva del quechua “Wirki-Pucu” 
o “Huirti-Pacú” y agrega “... célebre tucuyricuq del huaman Tilcara...” (Strube 1963- 
64: 126). 

En un escrito algo posterior al volver sobre el origen de este nombre, Strube am- 
plía su pensamiento “... Viltipoco nació, pues, de pura cepa queshua probablemente 
hijo de un antiguo tucuyricug (tocrico, españolizado) que son los gobernadores del wa- 
man o provincia de diez mil hatunrunas...” (Strube 1964: 392), fundando su hipótesis 
en el enorme prestigio y poder de mando del célebre cacique. Admite la preeminencia 
de Tilcara como cabecera del curacazgo, aunque a veces Viltipoco residió ca Pumamar- 
ca. Las conclusiones de nuestro trabajo, escrito antes de la lectura de los dos menciona- 
dos artículos de Strube, coinciden plenamente con las hipótesis del ilustre investigador, 
insuficientemente valorado en nuestro medio. 

28. Algunos autores suponen que el asiento del curacazgo pudo estar en la ciudad 
actual de Humahuaca. En la probanza de Núñez del Prado de 1551, fray Alonso 
Trueno al referirse a Humahuaca (el asiento) lo nombra como “.. tambo de Oma- 
guaca...” (Citado por Carrizo, 1934: LVIL). Desde el punto de vista arqueológico v 
aplicando los conceptos metodológicos a que nos hemos referido en la Introducción, todas 
las posibilidades señalan « Tilcara como centro del curacazgo, más que a Humahuaca. 
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v don Juan Calchaquí en cuanto a poderío v facultad de organización de 
rebeliones generalizadas. No sería muv difícil explicar, en parte, estas simi- 
litudes a partir de una tradición común de poder de que ambos curacas fue- 
ron herederos, poder que debió remontarse a la Epoca Inca. 


Información arqueológica 


Un estudio exhaustivo de los vestigios arqueológicos inca de la “provin- 
cia” de Humahuaca supone un análisis de los sitios inca hasta hoy reconoci- 
dos a fin de evaluar su actividad funcional v su jerarquía político-adminis- 
trativa. Por motivos de espacio, aquí nos limitaremos a los sitios que cree- 
mos fundamentales en relación con la “provincia” inca de Humahuaca. 


En su análisis de sitios inca Raffino incluye sólo ocho pertenecientes 
a la quebrada de Humahuaca (Raffino 1980, cuadro IL, mapa p. 108) a 
saber: 1. Rodero; 2. Yacoraite; 3. Calete; 4. La Huerta; 5. Papachacra; 6, Til- 
cara v 7. Ciénaga Grande. A estos tendríamos que agregar los sitios de la 
puna que consideramos, provisionalmente, dentro de la esfera administrati- 
va de Humahuaca. 

Quizá cl sitio arqueológico más importante de toda la quebrada y de 
su árca de influencia es el Pucará de Tilcara, tanto por la superficie que 
cubre, como por su situación estratégica y el asentamiento inca que contiene. 
Por desgracia lo publicado hasta ahora es sólo una minúscula parte de lo 
excavado v removido en el sitio y en relación a la gran importancia del 
mismo. Fuera del informe pionero de Debenedetti (1930) v a los traba- 
jos de Madrazzo (1989) y Krapovickas (1958-1959, 1959) nada puede agre- 
garse pese a la creación de un museo de sitio, a la existencia de una misión 
permanente de la U.N.B.A. v a una cuantiosa suma consagrada a la “restau- 
ración” de las ruinas (Casanova 1950).2 


Desde el punto de vista del asentamiento humano el Pucará de Tilcara 
ha sido clasificado como protociudad o conglomerado con defensas (Ma- 
drazzo v Otonello 1968: 64); debe ser uno de Još pocos ejemplos en el N.O.A. 
en el que se a las bases de lo que constituve un asentamiento ur- 
bano. La vieja designación de Pucará se ha cuestionado, con razón, pues el 
término, hov folklórico y popular en cl N.O.A., es demasiado genérico, al 
igual que el de “tambo”. La existencia durante un largo lapso de una po- 
blación estable indica que no se trata de una fortaleza sino de un centro ur- 
bano o semiurbano, construido en un sitio en el que la defensa resultaba más 


29, Destinadas a satisfacer las demandas del turismo, esa tendencia a las restau- 
raciones cuando no a la “reconstrueción”, como ha sucedido con las ruinas de Quilmes 
(véase nota 12) y con el Pucará de Tilcara, estas “restauraciones” han probado ser aquí, 
como en muchos países andinos, nefastas a los fines de la arqueologia, pues al hecho 
de desconocerse los principios clementales de restauración aprobados por las convenciones 
internacionales, se agrega en este caso el total abandono de la investigación científica, 
sacrificada al teie comercial del turismo. Es más lamentable aún que esa reconstruc- 
ción haya sido dirigida por arqueólogos supucstamente profesionaļes y avaladas por una 
Universidad que cuenta con una centenaria tradición en el terreno de estas disciplinas. 
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fácil en caso de ataque y al que protegía una muralla. Hay una indudable 
semejanza con La Paya y Tolombón, va que ambos sitios de habitación per- 
manente también tuvieron una muralla perimetral defensiva. 


Tilcara es entonces un a conglomerado no planificado, de acuerdo a la 
clasificación de Madrazzo y Otonello (Op. cit.: 21). Las estructuras corres- 
ponden a la categoría de unidades simples y compuestas. Estas últimas sub- 
divisibles en recintos intercomunicados, recintos asociados desiguales y rec- 
tángulo perimetral compuesto: Predominan los recintos asociados des- 
iguales. Existe un solo rectángulo perimetral compuesto que se conoce lo- 
calmente con el nombre de “La Iglesia”. En esta construcción apareció ce- 
rámica de influencia inca. Las estructuras son de tamaño variable y los mu- 
ros cabeceros carecen de hastial. Las paredes, de diferente altura, indican 
la existencia de una sola caída; son de piedra com mortero de barro. Se 
señala la existencia de corrales pero no de andenes de cultivo. 

Según Madrazzo (1969: 23) se constata en conjunto la existencia de dos 
:ategorías de construcciones, localizadas en distintos sectores del asentamien- 
to, que en lo fundamental corresponden a diferentes épocas, El conglome- 
rado Tilcara habría comenzado a poblarse por su lado oeste y sur en una 
época cuva cerámica característica eran los tipos Alfarcito e Isla, que según 
el citado autor se ubica hacia 1,000 d.C. y que suponemos sea 200 ó 300 
años más temprano. 


A esta primera ctapa del Pucará debió suceder otra, igualmente local, 
de gran auge constructivo, caracterizada por la cerámica negro sobre rojo. 
Las estructuras arquitectónicas de csta época son las más elaboradas y me- 
jor conservadas. Están localizadas en la parte más elevada del conglomera- 
do, donde se halla cl monumento actual, Por los tipos cerámicos y otras 
evidencias, esta etapa correspondería a los incas o un poco antes. 


Evidencias respecto a la función sociopolítica que correspondía a sus ocu- 
pantes la proporciona el estudio de un taller de lapidario excavado por Kra- 
povickas (1958-59). Integran el sitio tres habitaciones de paredes de piedra 
dispuestas una a continuaciónn de la otra y que al parecer se abrían hacia 
un patio exterior. (Op. cit; p. 13). La habitación principal sirvió de depó- 
sito de materiales y es el “taller propiamente dicho”. Se sitúa en el centro 
de la estructura, su planta es francamente trapezoidal. Es conocido el rol 
que el trapecio juega en la arquitectura inca. 

Por los hallazgos hechos en su interior la habitación A parece haber 
sido depósito de materiales, aunque bloques de materia prima también se 
encontraron en la B, que inclusive tiene, a manera de alacenas o depósitos de 
almacenamiento, dos cavidades dentro de su pared oriental (Krapovickas: 
147) lo que confirma su carácter de depósito de materiales. Entre el material 
trabajado o a medio trabajar se anota: 


1. Llamitas de alabastro blanco de origen inca. 
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2. Pendientes cónicos de un tipo excepcional en el N.O.Á. pero presen- 
tes en Machu Picchu (Idem. ). 


3. Pendientes trapezoidales, también excepcionales en el N.O.A., pero 
hallados en Sacsahuaman. 


4, Reproducciones en piedra que imitan al “mullu” (Spondylus sp.) de 
gran importancia en c] ritual inca. Se ha elegido para esta reproducción 
una roca de color rosado. Creemos que esto no es un hecho casual, pues al 
aspecto formal se agrega la similitud del colorido. 


Fuera de estos materiales arqueológicos se hallaron: cuentas de collar 
de varios tipos, torteros o fichas de juego, cucharas muy elaboradas, vasos, 
morteros, y diversos artefactos. 


En un ángulo de la habitación C se halló el esqueleto de un párvulo 
acompañado de dos pequeños pucos idénticos (Op. cit; p. 149). Este 
hallazgo debe destacarse pues no se ha reparado suficientemente en el N. OA. 
la presencia de vasos “parcados” o “mellizos” como también se les llama, 
que cumplían una función importante en el ritual inca. Un hallazgo seme- 
jante fue el realizado por Salas en Ciénaga Grande (1945: 178). En Chile 
existe registrado un buen número de ejemplos inca-diaguitas de vasos pa- 
reados. En el Perú vasos gemelos aparecen en tumbas Nasca y existe la 
información etno-histórica del uso ritual por los incas de los vasos “melli- 
zos” para beber chicha (Rowe 1984). El uso de vasos mellizos debe ser 
muy antiguo. Dos vasos de oro muy parecidos entre sí se hallaron en la pu- 
na argentina, y corresponden al Tiahuanaco clásico (Rolandi 1974). Igual- 
mente los hallados en San Pedro de Atacama pertenecerían a la misma ca- 
tegoría (P). De hecho, los vasos “pareados” están presentes en todo cl Ho- 
rizonte Medio de los Andes Centrales. 


Un hallazgo interesante dentro del mismo núcleo habitacional es el 
fragmento de un puco Inca-Pacajes, que apunta relaciones con el Collao, 
donde este tipo cerámico, de adaptación inca provincial, parece tener su zona 
de dispersión original. Rvdén había llamado a esta cerámica, descriptiva- 
mente, “decorado de llamitas” y en su mapa puede observarse que su cen- 
tro de máxima frecuencia se halla a orillas del Titicaca (Rydén 1947; ma- 
pa no, 43). En el N.O.A. es frecuente el hallazgo de este tipo cerámico. 
Lo encontramos en el pueblo del Molino, cerca de Corral Quemado (pro- 
vincia de Catamarca) y en un sitio de Laguna Blanca. También es frecuen- 
te en sitios inca de Chile. 


La presencia en el Pucará de otros restos arqucológicos similares a los 
excavados por Krapovickas sugiere que quizás hubo un pequeño grupo de 
artesanos lapidarios en un sector del poblado; cosa que pudo repetirse tam- 
bién con algunos orfebres (Op. cit. p. 150), planteamiento que requiere ve- 
rificación. De cualquicr manera, en base a lo expuesto y con miras a una 
lejana solución, pueden plantearse al gunos interrogantes. Estos se refieren: 


4) 


PROVINCIAS INCA DEL TUCUMAN 361 


l. al obrero lapidario, 
2. a sus productos, 


3. a las aplicaciones sociales de su producción. 


Sobre cada uno de estos puntos puede formularse un cierto número de pro- 
blemas conexos. 


Respecto al lapidario, estos podrían ser: 

a. filiación étnica, 

b. aprendizaje y entrenamiento, 

c. Status social y situación económica, personal y de su grupo. 


¿De qué mancra se puede, a través de la información arqueológica, llegar 
a alguna respuesta? El problema es harto difícil. De haberse planteado cs- 
tas preguntas en los comienzos de las labores arqueológicas del Pucará, se po- 
dria haber elaborado un diseño de investigación que tratara de responder és- 
tas y Otras preguntas análogas. Pero como lo ha expresado Krapovickas 
(1 1058: 268), no fueron estos los métodos ni los objetivos de las excavacio- 
nes realizadas en el Pucará de Tilcara durante años, en las que la única me- 
ta parece haber sido la “restauración”, con la consiguiente pérdida de la: po- 
sible información. Con todo, pueden formularse algunas hipótesis de trabajo. 


Respecto a la filiación étnica del lapidario, podemos seguir planteándo- 
nos otras interrrogantes, primera aproximación para llegar algún día a una 
respuesta: 


i. ¿Se trataba de un artesano local? 
ii. ¿Se trataba de un artesano traído por los incas? 
En este caso, ¿era cusqueño o procedía de otras regiones del imperio? 


Probablemente algunas de cstas preguntas nunca serán contestadas. Por el 
momento no tenemos más elementos de juicio que los pocos recogidos en 
la casa-taller. 

Sabemos que el tipo de los productos artesanales encontrados en el ta- 
ller eran desconocidos habitualmente por los pueblos del N.O.A, y son típica- 
mente inca, destinados a satisfacer aspectos práctico-simbólicos de la cultura 
inca, como las llamitas de alabastro, los pendientes cónicos y trapezoidales, 
los adornos colgantes imitando el “mullu” y las cucharitas quizás ceremo- 
niales. El artesano debió conocer en detalle los modelos inca originales que 
reproducía y que no se hallan habitualmente en el N.O.A. Este conocimien- 
to lo pudo adquirir de otro artesano o bien directamente en los centros don- 
de la fabricación de estas piezas cra corriente. En su forma directa o indi- 
recta, este camino del aprendizaje nos conduce al centro del imperio o a 
uno de los centros especializados, generalmente dependientes de la capital, 
pero siempre en relación con la estructura imperial, 


El arte lapidario estaba desarrollado desde larga data en el N.O.A, Lar- 
gas cuentas cilíndricas de lapizlázuli —importado seguramente de Chile-- 
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agujercados a lo largo del cje mayor se hallaron en tumbas de Laguna Blan- 
ca v deben fecharse cerca del año 309 d.C. o algo antes. En los mismos 
sepulcros aparecieron hermosas cuentas chatas de turquesa, de similar pro- 
cedencia. i 


La fabricación de cuentas planas y cilíndricas que suponía diversos co- 
nocimientos técnicos, como el uso del taladro de arco, continuó en las cul- 
turas del N.O.A. por centurias. No habría sido dificil, para un artesano lo- 
cal del Período Tardío, complementar sus conocimientos técnicos con nuevos 
agregados, Pero necesitaba, por un lado, la adopción de los nuevos mode- 
los, aprender a fabricarlos, v la búsqueda de materias primas poco o nada 
usadas en épocas anteriores, como el alabastro. Esto significaba un conoci- 
miento y una búsqueda de fuentes de esas materias, muy especializada. Es 
posible que el caso del lapidario tenga alguna otra similitud con otras prác- 
ticas imperiales, por ejemplo lo que ocurría con las personas de los curacas. 
Cuando éstos pertenecían a las etnías locales, debieron sufrir siempre un en- 
trenamiento o un proceso de aculturación previo antes de ejercer la jefatu- 
ra. De cualquier manera, ya se trate de un artesano local que aprendió con 
un especialista que vino de fuera, o de un artífice traído, las consecuencias 
gencrales de su actividad artesanal no varían. En primer lugar, detrás de 
ese desplazamiento se encuentra la voluntad de hacer producir localmente 
cierto género de productos especializados. Esto requiere el desplazamiento de 
especialistas. Detrás de estos desplazamientos, indudablemente muy lejanos 
de su sitio original, la explicación más lógica es la de suponer la estructu- 
ra imperial. Por fuentes etnohistóricas sabemos que los artesanos especia- 
listas no tenían facultad de libre desplazamiento. Tampoco los objetos sun- 
tuarios entraban en el comercio libre. Se fabricaban para uso de los se- 
ñores locales o para ser enviados al Cusco como presentes al Inca, 


Con una cuidadosa investigación arqueológica seguramente podría ha- 
berse identificado la vivienda del curaca local de Tilcara, como se identifi- 
có la “Casa Morada” cn La Paya. Quizás este sitio correspondió a “La Igle- 
sia”, pero según dijimos, la falta de descripciones cuidadosas —absorbida to- 
da la actividad por la “restauración” o lo que es peor la “reconstrucción” 
del Pucará— nos priva de esas evidencias. El inventario de hallazgos nos 
podría haber informado si el usuario del edificio principal (*Tglesia”) lo era 
también de los objetos fabricados por el artesano lapidario. f 


Del inventario hecho por Bennett de los sitios arqueológicos de la que- 
brada publicados hasta entonces, se deduce que la mayor cantidad de espe- 
címenes de alfarería de tipos cusqueños hallados en la quebrada de Huma- 
huaca proceden del Pucará de Tilcara (Bennett 1948: 39). Quizás esta afir- 
mación merece una revisión a la luz de las tipologías actuales de material 
inca, pero creemos que, de cualquier manera, la observación es significati- 
va. Puede formularse la hipótesis que el poseedor (o poseedores) de esa 
cerámica excepcional con piezas importadas lo era también de piezas sun- 
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tuarias excepcionales, tal como ocurre en la asociación de la alfarería v las 
F > 3 
piezas de metal de la Casa Morada de La Paya (González 1980). 


Fertenecientes a las construcciones imperiales conocidas hasta ahora den- 
tro de la quebrada de Humahuaca deben considerarse como de importancia 
las descriptas por Krapovickas para Yacoraite (1968). Estas construcciones 
debieron cumplir una función muv específica dentro de la organización lo- 
cal de la “provincia” inca, por eso nos detendremos a considerarla con al- 
gunos detalles, 


Las antes mencionadas construcciones se hallan situadas al pie del va- 
cimiento del Pucará de Yacoraite*% a 50 m. de su base y próximas a otros 
sitios arqueológicos importantes como Los Amarillos y Campo Morado, entre 
Humahuaca y Tilcara. 

Sc trata de dos recintos semicirculares incompletos y paralelos que con- 
tienen, en el espacio que cireunscriben, cerca de 13 estructuras rectangula- 
res menores, uma mayor y otra de tamaño intermedio. La superficie del 
conjunto es de 195 por 165 n? (Krapovickas: 22 y ss.). Dentro del espacio 
semicircular más pequeño se halla un gran recinto rectangular de 71 por 
27.20 m., el que a su vez lleva en su extremo sur cuatro recintos más peque- 
ños. Muy curiosa y de más difícil interpretación funcional es la estructura 
que se halla en el límite occidental del sitio. La forman dos muros parale- 
los de 67.5 m. de largo, que dejan entre sí un pasillo de sólo 2 m. de ancho. 
El muro del rectángulo mayor que da al patio exterior (N° 2) tiene adosa- 
do en su base otro pequeño muro, banqueta o zócalo de 20 a 30 cm. de al- 
tura. El muro semicircular mayor lleva adosados 7 recintos rectangulares 
simples y uno compuesto. Todos están construidos con bloques de piedra 
asentados con barro. 

Krapovickas excavó dos de los recintos rectangulares pequeños adosa- 
dos al recinto rectangular mayor, comprobando que carecían de aberturas, 
pcro se penctraba al fondo de los mismos mediante escalones formados por 
lajas delgadas salientes, simétricas y equidistantes, ensambladas en la super- 
ficic interna y externa de los muros y no hay duda entonces que el acceso 
a cstos recintos se hacía desde el techo y por un aditamento semejante al 
encontrado en “Los Graneros” al norte de Cachi y en las collcas del curaca 
de La Paya (González 1980). 


Las excavaciones dentro de las construcciones que se analizan revela- 
ron la existencia de sólo algunos restos de fogones dispersos. No se halló 
ningún otro material arqueológico o restos de techo. Fragmentos de alfare- 
ría se encontraron en la superficie de los recintos excavados y en la masa 
del mortero utilizada en las construcciones de las paredes. La mayoría se 
identifica como perteneciente a tipos del Período Tardío de la quebrada co- 
mo Tilcara Negro sobre Rojo; y fragmentos dudosos de Angosto Chico Inciso. 


30, Este sitio había sido destruido totalmente hace pocos años, según comunicación 
personal de Krapovickas, con la construcción de un camino nacional. 


364 REVISTA DEL MUSEO NACIONAL - XLVI 
A éstas se agregan fragmentos pertenecientes a tipos alfarcros pintados V 
engobados que indudablemente son intrusos en la quebrada, 


El autor concluye que las construcciones descriptas estuvieron funcional- 
mente relacionadas con la fortaleza de Yacoraite, pero construida en una épo- 
ca en que las luchas intestinas no tenían vigencia. Así lo sugiere la ubica- 
ción del sitio al pie de la fortaleza en un lugar difícil de defender, ya que 
carece de protección natural, Por lo tanto estima que debió usarse con fines 
rituales (Op. cit. p. 25). Cronológicamente el lugar se sitúa dentro del “Ho- 
rizonte Incaico” aunque sin llegar a determinar “fehacientemente su filiación 
cultural”. Interpreta los fragmentos cerámicos intrusos como pertenecien- 
tes a otros grupos étnicos materializados por la expansión cusqueña (Op. 
cit: 25) 

Se considera que existen varios indicadores que confirman la ubicación 
de ambos sitios de Yacoraite en el Período Imperial de la Quebrada. 


Incluso dentro de la fortaleza de Yacoraite se hallaron algunas eviden- 
cias indudables de influencia inca. Debenedetti excavó 47 tumbas; dos de 
ellas contenían alfarería de tipos inca o con su influencia. Krapovickas ha- 
lló fragmentos de tipos semejantes en la superficie (Op. cit.; p. 10). En con- 
junto, en un total de 116 piezas de alfarería encontradas la mayoría se ubica 
en los tipos Hornillos y Tilcara Negro sobre Rojo y “... tres especimenes in- 

:aicos de factura local, dos de ellos poco seguros”. (Madrazzo y Otonello 
1566: 24), Carccemos de información sobre once piezas de metal halladas 
en el vacimiento. Fuera de Yacoraitc, en el sitio próximo de Los Amarillos 
hav testimonios arqueológicos de influencia inca. 


Fay algunos datos que permiten la interpretación funcional del sitio Ya- 
coraite Bajo y que, en conjunto, permiten algunas inferencias útiles a nues- 
tros fines. 

En primer lugar, es de notar la ausencia de puertas y aberturas en los 
recintos excavados v presumiblemente en los que le siguen a juzgar por el 
plano publicado (Op. cit; p. 20). Otro detalle de interés es la presencia 
de escalera de lajas saliente en el muro. Un aditamento sui generis que 
hasta ahora sólo se encuentra en ruinas muy tardías o definitivamente inca 
del N.O.A. y que abunda en las construcciones periféricas del Cusco, sobre 
todo en los andenes cercanos a Pisac, Tipon, Ollantaytambo, etc. Se ha men- 
cionado la utilización de este tipo de escalones cn “Los Graneros” y en las 
collcas próximas a la Casa Morada de La Pava, 

Otro detalle arquitectónico de interés es la utilización de un zócalo o 
banqueta adosado al muro principal. Este detalle lo hallamos repetido en 
otros sitios inca, como Simbolar, Shincal, en Catamarca, y en el Pucará de 
Andalgalá y Chilecito. En las ruinas de los nevados del Aconquija, estudia- 
das por Paulotti (1958-1959) los contramuros adosados en gradientes son 
múltiples. En Simbolar las construcciones contenían un 90% de alfarería de 
tipos con influencia inca; en Nevado de Aconquija un tercio era de este ori- 


Es 
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gen, pero habría que repetir el examen tipológico. Otros detalles arquitec- 
tónicos, como los rectángulos perimetrales compuestos, orientan en el mismo 
sentido que los anteriores sobre el origen del sitio, lo mismo que el uso del 
mortero de barro y la perfección de la fábrica. 

En cuanto a la hipótesis que los tipos cerámicos inclasificados sean forá- 
neos, lo creemos perfectamente congruente con lo anterior, La ubicación de 
Yacoraite Bajo, fuera de la fortaleza, apunta hacia un período de paz o de 
statu quo de las relaciones intergrupo de los humahuacas, cosa de esperar en 
un gobierno provincial unificado bajo la férula de un curaca general impues- 
to por el imperio. 

Funcionalmente cl sitio de Yacoraite Bajo, aunque peculiar en ciertos as- 
pectos, permite inferir su uso como graneros, por los recintos con escaleras 
adosadas a los muros, la falta de aberturas y el ingreso desde el techo, En 
conjunto esto es lo que hallamos en los grandes depósitos de “Los Graneros” 
al norte de Cachi, donde abundaban los restos de maíz y frejoles perfecta- 
mente conservados por cl gran alero que los cubría, protegiéndolos de los 
agentes naturales. 

Las reservas acumuladas en Yacoraite Bajo pudicron servir a los fines 
redistributivos locales o bien para el reaprovisionamiento de tropas que utili- 
zaban el camino real que seguía la quebrada de Humahuaca. Es indudable 
la existencia de este camino. Strube lo da como “camino probable” (Strube 
1962, mapa 1), pero hav varias evidencias en un considerable trayecto del 
camino. En primer lugar están los sitios inca escalonados a lo largo de toda 
la quebrada; luego los sitios con materiales análogos situados fucra de la 
quebrada, como el de Agua Hedionda (Dougherty 1972), que al parecer fue 
un lugar de reaprovisionamiento y almacenamiento, es decir que el camino 
vicisiba el valle de Jujuy, seguía por San Antonio hasta el valle de Ler- 
ma, donde se unía al que bajaba de la Quebrada del Toro, para proseguir 
unidos hacia cl sur del valle. Los sitios inca a su vera confirman este trayec- 
to, como el estudiado por Nils Fock (1961) y el de Osma. Hemos encon- 
trado restos inca, seguramente pequeños tambos a la vera del camino, hasta 
en la localidad de La Viña. 

El camino real por la quebrada de Humahuaca era una vía que queda- 
ba interrumpida parte del año, por el descenso de la avalancha de barro 
v piedras que obstruve por completo la ruta, cosa que ocurre hasta nuestros 
días pese al progeso técnico de la ingeniería vial. En épocas coloniales fue 
esto notado por Acarette a mediados del siglo XVH (Acarette 1943: 64 y 
ss.). Para suplir esta deficiencia los incas tenían habilitada en forma parcial 
la ruta de la puna descrita por Matienzo y por donde debieron llegar Alma- 
gro v Rojas al valle Calchaquí. Por otro lado la ruta de la quebrada, que 
aia hacia el sur, va en el valle de Jujuv y en el valle de Lerma, estaba 
sujeta a la acción depredadora de las tribus del Chaco, según testimonio de 
los cronistas, que hemos expuesto anteriormente a propósito de la expedi- 
ción de Almagro. 
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Un detalle de interés es que en el tramo del camino que venía desde 
Humahuaca hacia el sur encontramos los curiosos vestigios que han sido de- 
nominados a veces “túmulos”, cuyo arquetipo describiera Boman para el valle 
de Lerma (Boman 1908; I, pp. 279 yv s.) y otros. Desde que en 1976 viéra- 
mos los dos millares de círculos de piedra de Catopachi, en Bolivia, no du- 
damos que los tales “túmulos” no son sino collcas para rcaprovisionamicnto 
de los ejércitos inca.” Se hallan precisamente en zonas de escasa pobla- 
ción local, según los vestigios cercanos, como es el caso de los del valle de 
Lerma y Agua Hedionda. Un detalle importante es saber de dónde proce- 
día la enorme cantidad de granos que debieron almacenarse en esos depó- 
sitos, cuáles eran las tierras que proveían esos recursos y dónde se hallaba 
la mano de obra necesaria para trabajarlas. Creemos que por ahora sólo 
podemos plantearnos la pregunta, pero los vastos espacios cubiertos de ande- 
nes como Coctaca o las tierras de ocloyas mitimaes, tantas veces citados, po- 
drían quizás, en el futuro, brindarnos la respuesta, 

Las evidencias arqueológicas que podrían probamos la explotación de 
los diversos nichos ecológicos por los humahuacas dominados por los incas 
han sido analizadas por Pérez en su ya mencionada tesis, cn la que plan- 
tea por vez primera el problema de la explotación de diversos nichos eco- 
lógicos. Pese a la escasez de trabajos de investigación arqueológica en esa 
área, éstos muestran ya lo fructífero que será en el futuro proseguir con es- 
ta clase de estudios (Pérez, ms. 1976). 

En lo que se refiere al culto religioso practicado en la “provincia” de 
Humahuaca durante el Período Imperial muy poco es lo que sabemos. La 
expresión religiosa más conocida es la de los “santuarios de altura” que Hu- 
mahuaca compartía con otras “provincias” del Collao, Seguramente estos 
“santuarios” son la perduración de un viejo culto andino que los incas man- 
tuvieron y compartieron, quizás desde sus propios orígenes, en diversas re- 
giones del imperio. El culto debió existir desde etapas anteriores al incana- 
to, Pero la frecuencia de vestigios inca en los hallazgos efectuados en tales 
sitios ceremoniales de nuestro territorio, debe atribuirse a un estímulo del 
culto practicado en esos santuarios durante el Período Imperial. 

Un santuario de altura que debió estar dentro del ámbito de la “pro- 
vincia” es el del “Cerro Morado”. con una construcción de planta trapezoi- 
dal en la cumbre (Casanova 1930). A éste se agregan los hallazgos del 
Cerro del Chañi. 

Resumiendo brevemente este capítulo, puede concluirse que los sitios 
donde se ha hallado material inca se escalonan a lo largo de toda la quebra- 
da de Humahuaca y en su zona de influencia aledaña de la puna. Las evi- 
dencias de esos sitios muestran que los vestigios arqucológicos se superpo- 
nen a los de un substratum cultural establecido en la quebrada de Huma- 

31. Esta hipótesis sobre la función cumplida por los montículos resulta más lógica 


y congruente que muchas de las múltiples interpretaciones formuladas hasta ahora, entre 
las que existen algunas dignas de antología. 


ty 
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huaca desde el Periodo Medio v con influencia en ese Período llegadas des- 
de el Titicaca. Este substratum pertenece a la etnía que históricamente se 
conoce con el nombre de Thumabuacas. Los incas dominaron esta etnía y 
dejaron su impronta en obras colectivas de gran envergadura, como las an- 
denerías de Coctaca o los depósitos de Yacoraite. La mayor influencia inca 
se ejerció, no obstante, en la reorganización política de los habitantes de la 
quebrada, organización muy difícil de detectar con sólo las evidencias ar- 
queológicas según dijimos. Si no existió un señorío local preinca, no hay du- 
da que este sistema político, es decir, la existencia de un curaca general, 
señor de toda la provincia, pero con obediencia al Cusco, fue impuesto en 
esta época según nos lo muestran las fuentes históricas; de lo contrario el 
funcionamiento provincial del imperio no habría podido existir. Este funcio- 
namiento imperial requería la explotación de recursos naturales con apropia- 
das obras de infraestructura, para las que se necesitaba abundante mano de 
obra. La información etnohistórica pasada en revistas es muy clara en cuan- 
to a los diversos grupos humanos foráneos, movilizados desde lejanos territo- 
rios y encontrados en la “provincia” de Humahuaca para su defensa y su pro- 
ducción alimenticia, actividades en las que, sin duda, debió participar tam- 
bién la etnía local. La movilización en amplia escala para una defensa or- 
ganizada y para la producción y acumulación de excedentes sólo se concibe 
con una rígida organización político-militar, Un señorío local Humahuaca 
no podría por sí solo haber movilizado para defensa de sus fronteras mi- 
timaes Chuis, Chichas, y Churumatas, Si los incas fueron capaces de des- 
plazar esos grupos de probados guerreros aymaras, es imposible imaginar 
que dejaran en un estado de completa independencia a los jefes étnicos lo- 
cales o que su relación con ellos fuese puramente comercial, 

La existencia de un sitio como el Pucará de Tilcara, situado en un lu- 
gar estratégico en la mitad de la quebrada de Humahuaca, cuyo estadio ur- 
bano habría comenzado con los incas según Pérez (1868: 289) y Madrazzo 
(1965: 25), podría indicar la acción imperial sobre la población preexis- 
tente. Por sus proporciones ningún asentamiento prehispánico regional pue- 
de compararse con el Pucará de Tilcara y aun dentro del N.O.A. son pocos 
los que lo igualan. En este sentido, hay una indudable semejanza con La 
Pava cn el norte del Valle Calchaquí, donde ninguno de los asentamientos 
satélites próximos se le puede comparar en proporciones. Lo mismo ocurre 
con el asentamiento de Chilecito considerado dentro de su contexto regional. 
A esto debe agregarse la modificación arquitectónica del sector más destaca- 
do de la población de Tilcara, que al parecer coincide con la mayor canti- 
dad de vestigios alfareros de tipo cusqueño y con la presencia de un taller 
especializado en la fabricación de objetos suntuarios. Esta situación es del 
todo análoga a la que hemos puntualizado para la Casa Morada de La Paya 
(González 1982). Por lo tanto, no es aventurado suponer que el Pucará de 
Tilcara fue el centro administrativo del curacazgo inca de la quebrada o sea 
de la “provincia” inca de Humahuaca. La residencia en Tilcara durante la 
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ocupación hispánica de los caciques Viltipoeo, señores indiscutidos de la re- 
gión, reforzaría este punto de vista. 


Resumen y conclusiones 


Este trabajo es complementario de uno anterior en el que definíamos 
la “provincia” inca de Chicoana, y localizábamos su capital en las ruinas de 
la “ciudad prehistórica de La Paya”. 

Indudablemente, gran parte del N.O.A. estuvo incorporado al Imperio 
Inca. Por lo tanto, es de esperar que su territorio participara de las mismas o 
muy parecidas subdivisiones geopolíticas que el resto del Imperio. No cs 
de esperar para el N.O.A. una administración distinta, independiente de las 
reglas que daban cohesión a la estructura imperial. Sin embargo, el examen 
de los trabajos de destacados investigadores de esta árca can que existen 
las más diversas opiniones sobre les motivos, la extensión y el sistema de 
la ocupación inca del territorio del N.O.A. Estas opiniones abarcan desde 
la “sumisión voluntaria” a la conquista por móviles puramente religiosos, 
pasando por alternativas diversas. Las creemos producto de una falta de 
valoración adecuada de lo que fueron los principios estructurales básicos que 
permitieron la consolidación del Estado Inca y su ulterior expansión impe- 
rial, Esta reconoce, entre diversas causas, la capacidad de acumulación de 
excedentes y su redistribución, manteniendo como punto de partida el núcleo 
económico-familiar del ayllu, el dominio militar de extrema rigidez, la unifi- 
cación a través de la religión y el idioma y la explotación de múltiples pi- 
sos ecológicos donde la geografía lo permitía. En la práctica estos princi- 
pios tuvierdn, sin embargo, una cierta flexibilidad acorde con las variantes 
regionales. De acuerdo con lo precedente, y siendo el N.O.A. parte del im- 
perio, debió establecerse aquí también una estructura geopolítica que sirvie- 
ra al Estado Inca, la que no se había buscado hasta ahora, tarea en extremo 
difícil por razones múltiples. Por un lado, poco o nada interesó a los con- 
quistadores españoles dejarnos testimonios de la situación política que los 
precedía. Por otro lado, los sitios inca, es decir los construidos directamente 
por los incas para la aplicación de sus intereses geopolíticos y servidos por 
mitimaes, como fueron el Pucará de Andalgalá, el gran tambo del Acon- 
quija, el asiento de Chilecito o el complejo Ale Porio- Cortaderas, fueron 
abandonados por sus ocupantes al conocerse el colapso del imperio. Los es- 
pañoles debieron encontrar muchos de estos lugares abandonados, en cambio 
la población persistió en aquellos sitios como Tilcara y La Paya, donde se 
daba un prolongado asentamiento de las culturas locales desde épocas pre- 
inca, Allí los españoles repartieron la población autóctona que aún conserva- 
ba en gran medida su lengua y tradiciones, aunque aculturados en solo poco 
más de medio siglo de acción imperial. Por otra parte, habiéndose prolon- 
gado en el valle: Calchaquí y aledaños la lucha con los españoles por más 
de 120 años, los historiadores coloniales sólo se interesaron en relatar esta 
lucha y muy poco de historiar la situación prehispánica. Así resulta que la 
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documentación histórica sobre el dominio inca en la región es escasa. Sobre 
todo, en lo que concierne a las divisiones geopolíticas de su territorio. Pese 
a cstas dificultades, hemos intentado la tarea de reconstruir esas divisiones, 
a partir de los datos históricos y la información arqueológica. En esta últi- 
ma hemos hecho una clasificación tipológica funcional de los principales 
asentamientos, de acuerdo a criterios utilizados con el mismo propósito en 
el Centro Nuclear Andino y en Mesoamérica. Por razones de espacio no 
hemos descrito el proceso analítico sino que damos directamente los resul- 
tados obtenidos. 


Los límites y la localización de la “provincia” de Chicoana se ofrecen 
en otro trabajo. Aquí proporcionamos la información sobre la < “provincia” de 
Cuire-Quire, cuya capital estuvo al parecer en el sitio de Tolombón, y den- 
tro de cuvos límites los documentos dicen existió gran número de mitimaes 
dedicados a la explotación minera, Mucho más difícil de delimitar es la 
“provincia” situada al sur de la anterior, cuyo curacazgo situamos provisio- 
nalmente en el asiento de Chilecito. lísta “provincia”, a falta de un nombre 
propio, la designamos provisoriamente como “provincia austral”. Uno de sus 
rasgos es el escaso desarrollo tecnológico de sus habitantes autóctonos v tam- 
bién la presencia de gran número E mitimaes dedicados a la explotación 
minera. Los sitios regionales dominantes son inca, es decir no fueron asen- 
tados sobre poblaciones preexistentes, aunque se usaron mitimaes locales o 
vecinos; tal es el caso de los asentamientos de Tocota, Ranchillos, Tambi- 
llos v el posible centro del curacazgo: el gran asiento de Chilecito, si bien 
no sería difícil que se encontraran en cl futuro sitios locales con fuerte in- 
fluencia inca, pero construidos íntegramente com viviendas de material pe- 
recedero. 

A diferencia de la “provincia austral”, la información sobre la “provin- 
cia” de Humahuaca es mucho más abundante. La situación geográfica de 
la quebrada permitió la explotación de diversos “pisos ecológicos”. Sus lí- 
mites están mejor definidos y su ctnía fue más homogénea y de mayor 
desarrollo cultural que la de la provincia precedente, = posible que su ma- 
vor concentración demográfica v la existencia de una organización señorial 
preinca facilitara la organización imperial. El cuadro de aparente comple- 
jidad con que han debido enfrentarse los etnohistoriadores de csta región 
se debe al mosaico de las parcialidades de mitimaes. Estos mitimaes fucron 
agricultores y guerreros ocupados en la defensa de las fronteras. Aunque en 
su gran mavoría de estirpe Chicha, reconocían la existencia de numerosas par- 
cialidades sociales (hatba o ayllus diferentes) que en apariencia multipli- 
caban sus grupos. 

Las evidencias arqueológicas analizadas sitúan la capital del curacazgo 
Humahuaca (Omaguaca) en el “Pucará” de Tilcara. Se destaca la circuns- 
tancia nefasta que ha sido dedicar cl trabajo arqueológico a la “restauración” 
de dicho sitio, con total abandono de las tarcas de investigación científica, 
por parte de los arqueólogos designados por la Universidad de Buenos Aires 
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para tal objeto. Uno de los fines es proporcionar elementos que puedan in- 
corporarse en los futuros diseños de investigación arqueolégica de sitios cla- 
ves como Tolombón, Potrero-Cortaderas, La Pava v lo que queda de Quilmes, 


Conclusión 

l. Deben abandonarse las explicaciones v la valorización parcial sobre 
la conquista inca del N.O.A. hasta ahora formuladas, para dar paso a inter- 
pretaciones que tengan cn cuenta los principios estructurales básicos que die- 
ron origen al Estado Inca y fueron los fundamentos de la expansión imporial. 

2, Se intenta, en cste trabajo, delimitar las “provincias” inca en que se 
subdividía el “distrito” del Tucumán. 

a. La “provincia” de Chicoana, con su capital en La Pava y su etnía lo- 
cal dominada y aculturada por los incas. 

b. La “provincia” de Quire-Quire, con su centro en la localidad del mis- 
mo nombre, posiblemente el actual sitio de Tolombón. Dispuso de mitimaes 
mineros y guarniciones que defendían sus fronteras. 

c. La “provincia” de Humahuaca, con su centro político en el “Pucará” 
de Tilcara; con mitimaes guerreros de origen Chicha que defendían las fron- 
teras orientales del imperio y enclave de mitimaes agricultores. 

d. Una cuarta “provincia” fue deducida básicamente a partir de la im- 
formación arqueológica, “provincia” a la que hipotéticamente damos el nom- 
bre provisional de “provincia austral” a fin de iniciar la investigación sobre 
sus límites y contenido. 

3. Se sugiere un método interdisciplinario para lograr los fines propues- 
tos, en base a la exégesis de la información histórica y a modelos arqueoló- 
gicos similares a los ya usados en los Andes Centrales v Mesoamérica. 

4. Se llama la atención sobre la destrucción que significan los actuales 
trabajos de “restauración” arqueológica, hechos por instituciones oficiales, sin 
diseños de investigación que contemplen los objetivos señalados. 

5. Se sugiere a los jóvenes investigadores contemplen la necesidad de 
aplicar técnicas de investigación en el terreno y una metodología compa- 
rativa que permita en el futuro completar los estudios de los que este traba- 
jo es sólo un comienzo, 
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CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LAS ANTIGUAS 
TECNICAS DE DEFORMACION CEFALICA EN LA 
COSTA DEL PERU 


PAULETTE REICHLEN 


7 . . EN $, ala di- 
LA DEFORMACIÓN intencional de la cabeza del recién nacido, o sea E mo 
SS j EN PO a EN 
ficación de su forma original mediante manipulaciones, aplicación de pa 
ratos apropiados o de ambos sucesivamente, aparecida muy a e E a 
idad iti istóric: e “asi todas las 
humanidad (neolítico), en la época histórica se o en ca e z 
i i tal e rici particular en el Perú. 
regiones del mundo, siendo general en América y particular c 

El objeto de nuestras investigaciones han sido las colecciones o 

le i : ; i S Jati "Histoire Naturelle 
cas del Laboratoire d'Anthropologie du Museum National CH PN e 
de Paris (Musée de PHomme) que constan de cerca de 600 cráneos de 

sielos XIX y XX por misioneros, via- 
costa peruana, recolectados durante los siglos XIX y XX por aa 
jeros, etnólogos y arqueólogos, diplomáticos, médicos, militares, enviados 
A A 
en misión por el Gobierno francés o de paso en el Perú. 

En consecuencia, la mavoría de las piezas —al igual que cn muchos 
Museos— no provienen de excavaciones científicas con datos precisos y aso- 
ciaciones arqueológicas que permitan su identificación y datación., Los ú 
cos datos disponibles son los nombres de los sitios donde fueron hallados 
los cráneos (salvo algunos de procedencia desconocida), el del colector o do- 
nante y la época aproximada del hallazgo. 


Damos a continuación la procedencia de las series que tuvimos la opor- 
tunidad de revisar y el número de cráncos de cada una: 
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Cerro de Regla, valle del Chillón 1 Islas”) 1 

Copara (hacienda), Nasca 4 Chiquián (Ancash) 2 

Chancay, 48 Chorrillos (Lima) 13 


1. Sitio que no logramos ubicar. 


